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COMO UTILIZAR ESTE TEXTO

Si usted desea s6lo una vision muy global del tema, vaya directamente al capitulo 10, de conclusiones y recomendaciones.
Le sera también titil el panorama sintético de situaciones presentado en el breve capitulo 3.

El capitulo 1 explica la metodologia, conceptos y fuentes utilizadas y el capitulo 2 compara la situacion en 1976 y 1992.
Cada uno de los demas capitulos aborda en detalle una tematica sociolingiistica especifica:

Bolivia rural aymara (8 situaciones)

Bolivia rural quechua (13 situaciones)

Fronteras, enclaves y transfugios (entre aymara y quechua; 10 situaciones)
Lenguas minoritarias (se analizan 16 lenguas originarias y 3 extranjeras,
muchas de ellas con una gama variable de situaciones)

Ciudades plurilingties

Educacién y lenguas
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El contenido de cada capitulo se explica suficientemente en el indice general. Dentro del texto se incluyen cuadros
resumen que forman parte de la argumentacion general y en los anexos al final de cada capitulo se anaden otros
cuadros mas amplios de caracter complementario, graficos, los mapas menores u otros materiales de sélo referencia.

Para facilitar su uso y consulta, los mapas principales vienen en una carpeta especial.
El mapa mas general Lenguas en Bolivia es también asequible como poster separado.

El texto ha sido organizado internamente en funcién de situaciones semejantes, por lenguas o combinaciones de
lenguas. No se basa, por tanto, en la division administrativa del pais, que en este aspecto resulta muy arbitraria. De
todos modos, dentro de cada tema, y en los mapas correspondientes, se precisan las provincias y /o0 cantones en que
ocurre cada situacion. Si usted precisa saber lo que ocurre en el conjunto de determinado departamento, provincia o
municipio, encontraré esta informacion en los dos cuadros cruzados A-3.1 y A-3.2 al final del capitulo 3. Ademas, al
final del indice general, hemos incluido un indice con las principales referencias a cada provincia.

Si usted desea bajar a mayores detalles sobre un determinado tema o lugar, existe un amplio Anexo Estadistico,
cuyas caracteristicas se explican al final del indice general. Se encuentra disponible en cinco voltimenes no publicados
y en diskettes tanto en la Biblioteca de CIPCA-La Paz como en el Departamento de Educacion de UNICEE.
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A Aymara

AE Anexo Estadistico

A-n Cuadro o grafico en Anexo al capitulo n
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(5(€5 Cantén

cdd Comunidad
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0] Otra lengua nativa minoritaria

P Portugués
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cursiva

[1

*

0-5, 6-9... etc.:
+

/

analisis

Palabra en lengua originaria
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originaria
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en este grupo linglistico o cuadro

Grupos de edad

0 mds (sobre todo en grupos de edad)

Alternancia entre dos formas o lenguas

Otras siglas se describen en la Bibliografia final
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Introduccién

Este trabajo presenta la compleja situacion sociolingiiistica boliviana
y sus implicaciones para la expansion de la Educacion Intercultural
Bilingiie (EIB), propuesta en la Ley de Reforma Educativa.

En cierta medida, se complementa y actualiza otro estudio semejante
realizado afios atrés en base a los datos del Censo Nacional de 1976
(Alb6 1980). Pero ocurren ahora varios factores nuevos, mas
favorables.

Elestudio actual tiene en cuenta no sélo los datos del Censo Nacional
de 1992 sino también el Mapa Educativo preparado por ETARE en
1993-94 y los primeros resultados del Censo Indigena del Oriente,
que esta patrocinando la Secretaria de Etnias. Ademas, para este
nuevo trabajo contamos ahora con muchas més facilidades de
analisis, gracias al progreso logrado en el mundo de la informatica,
que se ha hecho mucho mas accesible a cualquier analista.

Maés importante atn es otro desarrollo institucional y politico. Si el
analisis de los datos de 1976 tenian algo de especulativo, el actual
responde a toda una serie de politicas educativas que prevén la pronta
aplicacion de estos datos y recomendaciones dentro de un nuevo
enfoque que tenga en cuenta nuestra heterogeneidad lingiiistica,
como punto de partida, y la necesidad de una nueva imagen de
Bolivia, que respete y fomente su riqueza plurilingtie y pluricultural,
tal como reconoce incluso el art. 1 de la nueva Constitucion Politica
recientemente aprobada’.

1 "Bolivia, libre, independiente, soberana, multiétnica y pluricultural, constituida en
Reptblica unitaria...”

Introduccion

Este informe tiene también una finalidad claramente orientada a la
implementacion de politicas tendientes a una educacién que tenga
en cuenta esta realidad intercultural y plurilingiie. Su objetivo
principal es describir, con el maximo detalle posible, los elementos
mas significativos de la realidad sociolingtiistica de todo el pais, con
miras a que sean debidamente tenidos en cuenta por los disefiadores
de nuestras politicas lingiiisticas y educativas. Pero, por otra parte,
yaincluye también, de manera subsidiaria, una serie de lineamientos
o0 sugerencias précticas de cara a esas politicas.

Tras unas indispensables aclaraciones metodoldgicas, nuestro
informe se ordena de la siguiente forma:

1) Visién global de la evolucién intercensal, entre 1976 y 1992.

2) Descripcion de las caracteristicas de cada una de las zonas
geograficas y (socio)lingiiisticas detectadas en el conjunto del
pais. En ellas se tiene en cuenta ante todo la frecuencia de cada
lengua, o combinacién de ellas, pero también la evolucion
expresada a lo largo del periodo intercensal y de las edades. Este
es el cuerpo central de todo el informe y el que organiza los
estudios de caso que lo completan.

3) Analisis especifico de la incidencia del factor educativo, teniendo
en cuenta la relacion entre lengua y los niveles alcanzados en el
sistema formal de educacion, asi como el tipo de servicios
educativos disponibles, incluyendo los origenes y capacidades
lingiiisticas de los docentes.

4) Principales recomendaciones.

1.1. PRECISIONES METODOLOGICAS

En este primer capitulo introducimos varios aspectos metodologicos
y de apreciacion de las fuentes utilizadas, cuya aclaracion inicial
puede ayudar a interpretar mejor los resultados iniciales.
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Primero nos referimos a los datos del Censo de 1992, que es nuestra
principal fuente, y a los criterios con que la hemos utilizado.
Definiremos después algunos conceptos de uso frecuente en todo el
informe y, finalmente, plantearemos algunos problemas meto-
doldgicos mas especificos, relacionados con la ardua tarea de iden-
tificar comunidades y otras unidades geogréficas minimas de analisis.

Enlabase de todo este tratamiento esta el hecho de que hemos tenido
la oportunidad de conocer personalmente gran parte de las areas
geograficas a que nos referiremos en este estudio, sea en estancias
previas o para complementar algunas lagunas informativas y
referenciales del presente informe.

1.1.1. Datos del censo de 1992

La fuente principal para todo este estudio es el Censo Nacional de
Poblacion de 1992. Gracias a las gestiones de UDAPSO y ETARE,
hemos tenido acceso amplio a la base de datos del mismo. Con el
apoyo de Rina Santalla, en ETARE, y de Jaime Guillén, en CIPCA
hemos podido elaborar todos los datos que hemos considerado
necesarios. En el Apéndice Estadistico (= AE) se reproduce el detalle
de cada uno de estos cuadros, tanto en diskette como en copia
impresa. Pero en este informe sélo incluimos restimenes de los datos
mas significativos.

A. Subnumeracion rural

Las cifras absolutas del censo deben tomarse con mucha cautela,
sobre todo en los sectores rurales, donde los margenes de
subnumeracién censal pueden ser notables por una serie de razones.
En lugares donde la ejecucion del censo conté con amplia
participacion de la organizacién campesina y con el apoyo de alguna
institucion local, las cifras son mds creibles. Pero en otras partes hubo
mayores deficiencias y a veces incluso boicot sea por parte de la
misma organizacion campesina o de algunos enumeradores censales
(regularmente, maestros rurales).
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No estamos en condiciones para llegar a cuantificar los margenes de
subnumeracion, que pueden varias mucho de un caso a otro. Aunque
oficialmente se hablé de una subnumeracién global de
aproximadamente el 7%, expertos vinculados al propio Instituto
Nacional de Estadistica, responsable del Censo, nos han confiado la
sospecha de que en el campo la subnumeracién global podria ser de
hasta un 15% y esta es la tasa que ha empezado a estimarse para
célculos de poblacién municipal rural.

Los siguientes datos, recogidos por el camino, nos pueden dar una
idea de la gama de variedad en la calidad del Censo Nacional en los
sectores rurales del pais:

Chuquisaca:

* Incahuasi [Inkawasi], Sud Cinti. Un estudio elaborado por la
parroquia en 55 comunidades mostré que en el momento del
censo habia un 17% de migrantes temporales, principalmente
en Santa Cruz y Bermejo.

La Paz:

* Jesus de Machaqa, Ingavi, La Paz. Se cuenta con tres recuentos
relativamente cercanos para toda esta region, desperdigada entre
muchos cantones de la provincia:

1985: 17.935 habitantes (CIPCA)

1988: 19.073 (Diagnéstico interinstitucional; en base a
proyeccion de 4,5 personas por familia listada en cada comu-
nidad)

1992: 12.571 (Censo Nacional). Subnumeracién, con relacién a
1988: 29,9%.

Aun aceptando que la proyeccion de 4,5 habitantes por familia
(corriente en el campo altiplanico) fuese optimista, y que algunas
familias solo estén parcialmente en la comunidad, el descenso de un
30% es en buena parte explicable por subnumeracién. Hay comu-
nidades ni siquiera mencionadas y cantones que disminuyen sus
cifras de 1988 a la mitad y hasta a un tercio.

Capitulo 1



e En contraste, en el cantén Ayo Ayo (Aroma), las cifras censales
son muy coherentes con las de un Diagndstico de 1988.

Cochabamba:

e Tiraque andino (cantones Tiraque y Palca [Palqa]):
1991: 20.267 (encuesta domiciliaria exhaustiva, por enumeracion
completa, para Diagnéstico Microregional hecha con la
organizacion campesina y las instituciones zonales).
1992: 17.668 (Censo Nacional). La subnumeracion con relacion a
los datos de 1991 es del 12,8%. Hay 14 comunidades que no
aparecen en el censo ni siquiera de manera indirecta.

Potosi:

e Prov. Bustillos. Los funcionarios del PACC, que estan realizando
un mapa exhaustivo de ayllus en toda la provincia estiman, en
base a niimero de familias de cada comunidad y cabildo, que la
subnumeracion censal fue “por 1o menos de un 20%"”.

» Sud Lipez. El dia del censo cay6 una helada extrema, que impidi6
la cobertura de muchos lugares por parte de los profesores,
responsables de la enumeracién (datos de la parroquia).

e En contraste, en Calcha (Nor Chichas) la cobertura fue excelente
por acuerdo entre la organizacién campesina local y una
institucion de promocion.

Santa Cruz

¢ Colonizacion del Chore (parte de canton Santa Rosa, provincia
Sarah):
1990: 3.093 (Encuesta domiciliaria exhaustiva por enumeracion
completa, Diagndstico Microregional con amplia participacion
de las organizaciones campesinas).
1992: 2.625 (Censo Nacional). Subnumeracion del 15,1% con
relacion a 1990.

Introduccién

Hay retroceso, pese a ser un drea de colonizacién receptora de
inmigrantes. Ocasionalmente puede haber éxodos temporales
por malas condiciones climaticas y productivas. Pero faltan datos
censales de 4 pequefias comunidades.

e Encontraste, en todo el sector guarani de la provincia Cordillera,
la cobertura fue buena gracias a una activa participacion de la
Asamblea del Pueblo Guarani, en coordinaciéon con el Teko
Guarani y otras instituciones locales.

Beni:

* Prov. Moxos. El censo omite 13 comunidades en el canton San
Ignacio y 3 en el canton San Francisco. El cantén San Lorenzo,
que en total tiene 59 comunidades, s6lo aparece con 5, incluido
el pueblo central. Hay fuertes quejas sobre la débil capacitacion
de muchos de los enumeradores locales.

* Con todo, dentro de la misma provincia, en el caso especifico
del Parque Isiboro Sécure (basicamente ubicado en el cantén San
Francisco, pero con partes fuera, incluso en la provincia Marban),
hay dos recuentos casi contemporaneos de sus 38 comunidades
y poblacién dispersa, realizados ambos con amplia participacion
de la organizacion indigena local y con resultados muy
semejantes:

Septiembre 1992: 3.551 mayores de 6 anos (Censo Nacional)
Abril-mayo 1993: 3.596 mayores de 6 afios (Censo Indigena)

General:

* Hemos comparado las cifras de profesores, tanto rurales como
urbanos en el Censo 1992 y en el Mapa Educativo realizado s6lo
unos meses después, en 1993. De manera sistematica, las cifras
del censo son inferiores, tanto en las ciudades como, sobre todo,
en el sector rural. En éste, la disminucién oscila en torno a un
30%, con un maximo del 48% en el campo de Cochabamba y un
minimo del 17% en Chuquisaca. Tal descenso sistematico no se
explica por el posible viaje de esos profesores a la ciudad el dia
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del censo, pues también alli su nimero sigue siendo menor que
en el Mapa Educativo. Toda esa informacién se detalla en el
capitulo 9 (ver su cuadro 9.4).

¢ De todos modos, en los centros urbanos de todo el pais las
deficiencias del Censo Nacional parecen menores, aunque no
hemos realizado ningtn estudio comparativo de caso.

Todas estas deficiencias afectan menos a las tendencias, expresadas
mayormente en los porcentajes. Por eso es éste el formato que mas
manejamos en nuestro analisis®. Sin embargo, incluso éstos pueden
quedar algo afectados, pues es natural que las mayores subnu-
meraciones hayan ocurrido en lugares alejados, donde mas
facilmente prevalecen las lenguas originarias.

B. Niveles de desglose

Dos son los criterios metodoldgicos fundamentales que estructuran
todo el trabajo:

- Analizar la informacién al nivel mas minucioso de desglose
geografico.

- Incorporar la doble variable de edad y género para analizar
tendencias y procesos.

a. La riqueza del dato comunal

En cuanto al primer criterio, es en este detalle, lugar por lugar, donde
mas se detecta lo que realmente interesard para una planificacién y
se descubren nuevas pistas de analisis. Esto es vélido no sélo en
nuestro tema sino en otros tantos en que es preciso inferir rasgos y

2 En este tipo de informacion sociolingiiistica no es preciso incluir decimales, cuyas
oscilaciones no suelen ser significativas. Cuando el decimal era ,5, sistematicamente
hemos redondeado a la cifra superior.

variables que no fueron explicitados en el instrumento bajo analisis,
en este caso, en la boleta censal’.

Para ello el principal instrumento de analisis han sido los datos
basicos de idiomas, con sus diversas combinaciones, al nivel de
segmento censal (aproximadamente, comunidad), en el campo, y de
distrito o zona en las principales aglomeraciones urbanas. Estos datos
se han consolidado a niveles cantonales, provincias y departamentos,
segun la oportunidad de cada caso.

Pero un primer resultado de este andlisis a un nivel tan detallado, ha
sido la detectacion y definicion de una serie de dreas o grupos
lingiiisticos [GL], es decir, zonas y subzonas geograficas que
comparten una misma realidad bésica de tipo sociolingiiistico. Salvo
en los centros urbanos, cada una de estas zonas sélo parcialmente
coincide con las unidades jurisdiccionales utilizadas por el censo y
por la administracién ptblica. Estas grandes areas o grupos
lingtiisticos serdn a su vez la base de muchos analisis posteriores y
el hecho mismo de su existencia constituye un eje fundamental para
estructurar buena parte de las recomendaciones.

b. Evolucion temporal y edades

En cuanto al segundo criterio, se ha procurado suplir de alguna forma
las limitaciones que ofrecia la comparacién entre los datos del censo
de 1976 y el de 1992. Esta dltima no se ha omitido (ver parte 2).
Contdbamos mas bien con la ventaja de haber realizado ya un estudio
sociolingtiistico del censo de 1976 (Alb6 1980). Pero, como enseguida
explicaremos, algunas diferencias de enfoque técnico y coberturas
desiguales dificultan una comparacion directa més detallada.

S Un ejemplo insigne, que en alguna manera nos ha inspirado pese a ser de otro tema, es
el analisis de “historia recesiva” sobre los urus aymarizados, a partir de la informacion
de padrones coloniales, realizado por Wachtel (1990). En el tema mds cercano de la
geografia lingiiistica, queremos mencionar también el estudio de Knapp (1987) sobre la
geografia quichua de la Sierra del Ecuador, realizado sobre todo a partir del censo de
1950, mas referencias a padrones coloniales.
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Pero la evolucién de las tendencias temporales se puede en parte
simular a través del analisis comparativo del comportamiento
lingiiistico a través de grandes grupos de edades. Habiamos ya
comprobado la validez de este método en nuestro analisis del censo
de 1976. A la luz de aquellos resultados, ahora hemos simplificado
nuestras categorias de edad, reduciéndolas a las cinco siguientes,
que consideramos mas reveladoras: 6-9 afos, 10-19, 20-34, 35-49 y 50
0 mas anos. Hemos seleccionado estos cortes de edad por las
siguientes consideraciones:

e 6-9 afios. Son los mas jovenes sobre los que se cuenta con
informacion detallada y, dentro de la nueva generacion, son los
que menos han recibido todavia el impacto del sistema escolar.
Saber lo que ocurre con ellos nos permite aproximarnos a lo que
ocurrira con las nuevas generaciones.

e 10-19 afos. Es la juventud mds expuesta al sistema escolar. Por
lo mismo, suele ser el grupo mads expuesto al castellano, con o
sin otras lenguas.

e 20-34 anos. Es la generacién adulta joven, que probablemente
ya ha tenido un buen acceso a la escuela. Por su relativa juventud
y por estar en su pleno vigor fisico, después de haber superado
ya la etapa escolar, es el grupo mas propenso a migraciones
laborales.

e 35-49 afnos. La generaciéon madura, ya hecha a un determinado
estilo de vida.

¢ 500 mas anos. Los mas viejos. Testimonios de lo que fue. Muchos
de ellos no llegaron a conocer la escuela, pues los mas jovenes
entre ellos ya tenian 9 afios cuando se dict6 la Ley de Reforma
Agraria y probablemente mds, cuande recién hubo escuela en
su comunidad.

Hay un aspecto importante que este método no nos permite detectar,
supuestas las limitaciones de la informacion censal: cual es el idioma
materno y cudles los adquiridos como primera o segunda lengua.

Introduccion

De ahi que muchas veces nuestra interpretacién sobre la evolucion
idiomatica mantiene cierta ambigiiedad: ;se pierde realmente un
determinado idioma en la generaciéon mas joven? ;O es mds bien
cuestion de tiempo, porque la necesidad de aprenderlo surge s6lo
en edad adulta? Nuestras inferencias provienen en parte del andlisis
del mismo dato censal y en parte de conocimientos extracensales.
Pero mantienen siempre algo de suposicion no del todo probada.

c. Los menores de 6 aiios

Queda una sexta categoria, de 0 a 5 afios, para completar la cobertura
total. Pero sobre ella no tenemos informacién lingiiistica directa sino
so6lo estimaciones indirectas mucho menos precisas pues el censo de
1992 sélo registro el idioma de la poblacién de 6 afios o mas, a
diferencia del censo de 1976, que cubrié toda la gama de edades.
Una razén plausible, es que en los primeros cuatro afios de vida eran
aun muchos (entre el 35 y 40%) los que en 1976 respondieron
“ninguno” o “atin no habla”.

Sin embargo, como han sefalado los demografos Peyser y Chackiel
(1993), del CELADE, esta discutible decision de eliminar a los nifios
menores puede distorsionar tanto los datos basicos como las
subsiguientes medidas de planificacion, sobre todo si se tiene en
cuenta que este rango de edad es el mds numeroso y es el que
enseguida debera ingresar en el sistema educativo. Los nifios de 0 a
5 afos constituyen globalmente el 21,5% sobre el total de 6 y mas
afios, aunque pueda haber diferencias significativas de un lugar a
otro.

En el grueso de este informe seguiremos utilizando los porcentajes
correspondientes a la poblacion de 6 0 mds afos, por ser el unico
que puede cuantificarse adecuadamente. Sin embargo, mas adelante
incluiremos algunos calculos globales para estimar la poblacién
global asociada con uno u otro idioma. En el Anexo A-1, al final de

este capitulo, se detallan y razonan los criterios utilizados para este
calculo.



1.1.2. Conceptos basicos sociolingiiisticos

Antes de seguir adelante debemos refrescar o precisar algunos
aspectos conceptuales que se irdn repitiendo a lo largo de todo el
analisis. Si se desea profundizar mas en este punto, recomendamos
el texto Educacién bilingiie preparado como apoyo al proyecto EIB
por Madeleine Ziiniga (1993).

A. La crudeza del dato censal sobre idiomas

Nuestro dato fundamental es, naturalmente, el conocimiento de los
idiomas implicados. Pero nuestro dato censal sobre idiomas es
inevitablemente una estimacién muy gruesa, que exigiria muchos
refinamientos sobre la capacidad de comprender y expresarse en cada
uno de los idiomas implicados. Lo tinico que en rigor puede
deducirse del censo es cudntos respondieron si o no a la pregunta
“;sabe tal idioma?” Es decir, cudntos afirman o niegan conocer un
determinado idioma, cuando son formalmente interpelados por un
encuestador, posiblemente de poca confianza.

Como consecuencia, como ya hemos mencionado en otras varias
ocasiones anteriores, los datos cuantificados del censo deben tomarse
como cifras méaximas, para el caso del castellano, y como cifras
minimas, en el caso de los idiomas indigenas. Sabido es que la gente
tiende a magnificar lo que socialmente le prestigia y a ocultar lo que
podria traerle problemas de aceptacion. Hay que reconocer, con todo,
que este “efecto de prestigio” tiende a pesar menos actualmente en
determinados ambientes, sobre todo rurales, donde ha empezado a
aplicarse un nuevo estilo de educacion bilingiie. el caso mas notable
es, probablemente, el del mundo guarani de Cordillera.

El censo nos permite identificar cuatro idiomas: castellano,
quechua, aymara y guarani. Todos los demas quedan englobados
en dos categorias genéricas: “otros idiomas originarios” (o “nativos”)
y “extranjeros”. Pese a ello, nuestro dato de 1992 es mas rico que el
de 1976, que no diferencié el guarani ni incluyé las lenguas ex-
tranjeras.
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Con relacion a uno de los datos que aqui mds interesa, no nos hemos
decidido por una terminologia tinica. Usaremos indiferentemente
los términos lengua (o idioma) originario, indigena o nativo,
prescindiendo de las posibles cargas positivas o negativas que cada
término tenga para algunos usuarios. Para nosotros las tres
denominaciones serdn usadas aqui como sinénimas y comprendidas
de manera neutra, sin ninguna carga afectiva.

Por la crudeza del dato censal, es imposible precisar qué nivel de
destreza real tienen en cada lengua o ni siquiera cuél es la lengua
materna, cual la adquirida y cuél la de uso mas diario. Sobre todo
ello s6lo podemos, en el mejor de los casos, hacer inferencias, en
base a la interpretacion de las cifras y de conocimientos extracensales.
Por suerte, la pregunta utilizada en el censo —”;qué idiomas sabe?”’—
es mas neutra, y por tanto mds confiable, que otras como “;cudl es
su idioma habitual en la casa?” o incluso “;cudl es su idioma
materno?”, dos datos que de todos modos deseariamos llegar a
conocer con suficiente confiabilidad.

Es mas probable que el conocimiento real sea mas alto en el caso de
los idiomas mayoritarios en cada lugar y menor en el de los otros,
sobre todo si se trata de la lengua dominante castellana, en aquellos
lugares en que sigue siendo la lengua segunda y minoritaria.

Hilando delgado, deberiamos distinguir también entre los diversos
dialectos utilizados dentro de cada idioma, sean los geograficos
(como el quechua de Apolo o de Cochabamba, el castellano colla o
camba, el aymara paceno o de Oruro) o incluso sociales. En este
ultimo aspecto sera particularmente importante distinguir los
dialectos del castellano popular colla, por la mucha influencia que
en €l sigue ejerciendo el idioma sustrato*, aun después de haberse
perdido y por la discriminacién que su uso puede provocar. Pero
aqui no podemos entrar en estos refinamientos.

4 Por ejemplo, la frase “del Miquicho su lluch’u estd en ay” —en vez de la frase en castellano
académico: “Ahi estd el gorro de lana de Miguelito”’~ muestra vestigios fonoldgicos,
morfologicos, gramaticales y semanticos de la lengua andina.
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El dato que mas utilizaremos es el porcentaje que sabe cada idioma,
sabiendo que al sumarlos, todo lo que excede el 100% es poblacion
bilingiie en dos 0 mas idiomas.

B. Monolingiies, bilingiies y plurilingiies

Pese a lo que acabamos de decir, en algunos casos sera preciso
concretar mas quiénes son monolingtiies y quiénes bilingiies o incluso
trilingiies y en qué idipmas concretos. En la gran mayoria de los
cuadros se detalla esta informacion, diferenciando basicamente las
siguientes categorias:

e Sabe castellano pero no lengua indigena. No es pertinente aqui
precisar si, ademas, conocen o no alguna lengua extranjera.

e Sabe castellano y, ademds, una o varias lenguas indigenas. En
todos los casos se especificara cual es esta lengua indigena. El
tnico caso de trilingliismo que puede llegar a tener importancia
estadistica y pedagogica es el de los que saben castellano,
quechua y aymara.

e So6lo sabe una o varias lenguas indigenas, especificando cual.
Nuevamente aqui el unico caso significativo de bilingiiismo es
el de los que saben quechua y aymara®.

e Sabelengua extranjera. Aqui este dato casi s6lo nos interesa para
determinadas concentraciones de poblacion que habla portugués
(sobre todo en las zonas fronterizas de Pando), japonés —en San
Juan de Yapacani, Santa Cruz— y ciertas variantes arcaicas de
inglés 0 aleman, en las colonias menonitas.

Naturalmente, también aqui seria sumamente titil llegar a niveles
de refinamiento que el dato censal no nos permite tener. Sin embargo,

5 Ocasionalmente resulta relevante saber cudntos saben quechua y aymara,
independientemente de si, ademas, saben o no castellano. Pero este dato global no se
incluye en los cuadros. Debe calcularse sumando las dos columnas correspondientes.

Introduccidn

especificamos aqui varias categorias de bilingiiismo, que serén
utilizadas en nuestro andlisis:

Primera lengua (L1), segunda lengua (L2) y lengua materna

La primera es llamada también con frecuencia lengua materna, pero
en rigor no es lo mismo. Lengua materna es la primera lengua de la
madre (y la paterna, la del padre) y, efectivamente, en condiciones
normales esa es también la primera lengua que adquieren los hijos,
de labios de su madre. Pero en situaciones de cambio lingiiistico, a
veces los padres se han pasado, de adultos, al uso habitual de otra
lengua y entonces es ésta la primera lengua de sus hijos; ya no la
materna.

Por la diferencia de prestigio entre las lenguas implicadas, un
alto porcentaje de quienes hablan lengua indigena lo hacen
porque ya tienen dicha lengua como materna. En cambio, en
castellano ocurre méds facilmente lo contrario. En la mayoria de
los que son bilingiies, el castellano es su segunda lengua.

Hay con todo situaciones especiales, como veremos a lo largo de
nuestro andlisis. En ciertos contextos se aprende desde nifio a
manejar dos lenguas de forma casi indiferente. Incluso puede
darse el caso anomalo de la “lengua materna aprendida como
segunda lengua”: Los padres, de lengua materna originaria pero
bilingiies, se han esforzado por hablar a sus hijos s6lo en la lengua
castellana, por su mayor prestigio. Pero éstos en su vida de
adultos recuperan la lengua materna, mas oida que hablada,
porque les sigue siendo funcional en sus rutinas cotidianas.

Lengua habitual o secundaria

La lengua habitual es la que se habla mas corrientemente en la vida
diaria, incluso dentro del hogar. Suele coincidir con la lengua primera
o materna, pero no necesariamente. En muchos casos, sobre todo de
migrantes y de gente profesionalizada, la segunda lengua pasa a ser
la habitual, por ser la mas funcional en el nuevo contexto.



En estos casos y en otros en que una nueva lengua va expandiéndose
en el territorio de otra, podemos hablar incluso de lengua residual,
que al principio se usa cada vez menos y que al final acaba por
olvidarse, en el curso de una o varias generaciones.

Bilingiiismo incipiente, subordinado o pleno

Elbilingtiismo pleno s6lo ocurre cuando alguien puede intercambiar
indistintamente cualquiera de los codigos lingiiisticos, sin que
siquiera se le perciban “acentos” de la otra lengua. Pero lo mas comiin
es que no se llegue a tanto. Entonces el bilingiie sigue estando maés o
menos subordinado a su lengua materna, en la forma de manejar la
otra lengua. Es lo que ocurre con casi todos los extranjeros que llegan
anuestro pais y lo que se detecta en el castellano popular de nuestros
barrios urbanos populares, con muchos rasgos de alguna lengua
originaria, incluso en gente que ya no es capaz de hablarla
correctamente®.

Puede darse incluso lo contrario, sobre todo entre inmigrantes
antiguos: se han acostumbrado ya tanto a hablar su segunda lengua,
que sienten mas bien dificultad en expresarse en su lengua materna
0 primera, sobre todo para hablar de determinados temas urbanos.
Asi ocurre, por ejemplo, a muchos dirigentes y profesionales de
origen rural pero ya muy asentados en la ciudad. En este caso es
probable que las variantes que hablen muestren simultineamente
dependencia de las dos lenguas ~la materna medio perdida y la
segunda convertida en habitual- sin hablar ninguna de las dos de
acuerdo a las normas oficiales. Ocurre entonces aquello que se ha
caricaturizado como “he olvidado mi primera lengua antes de haber
aprendido bien la segunda”.

Cabe asi toda una amplia gama de mayor o menor proficiencia en el
manejo de una u otra lengua, o varias de ellas.

6 En este altimo caso, los lingtiistas suelen hablar de la influencia del sustrato lingiistico
de alguna lengua residual o incluso ya perdida.

En cuanto al conocimiento adquirido de lenguas extranjeras, nues tros
datos censales deben interpretarse teniendo muy en cuentra el efecto
prestigio. Salvo en inmigrantes del exterior, entre los demas que
afirman saber alguna lengua extranjera el conocimiento de ésta suele
ser muy rudimentario. Pero los censados lo han incluido porque les
anade prestigio. Las cifras, por tanto, deben ser consideradas entonces
como maximas, aun mas que en el caso del castellano.

Bilingiiismo activo o pasivo

Una dtil diferencia dentro de esa gama de proficiencia en la segunda
lengua viene marcada por la capacidad de entender o hablar la otra
lengua. Si alguien la entiende, pero no logra hablarla, es bilin giie
sOlo pasivo. Si ademas es capaz de expresarse, bien 0o mal, en dicha
lengua, ya es un bilingiie activo.

Bilingiiismo individual o social

Todo los explicado hasta aqui se refiere al bilingiiismo individual.
Es decir, la capacidad del individuo de hablar dos o mas lenguas.
Pero a veces se habla de bilingiiismo social, para indicar que, dentro
de un determinado grupo social se hablan dos 0 mas lenguas, sin
implicar necesariamente que cada individuo las hable. Puede que
algunos miembros del grupo sean monolingiies en una y otros,
monolingties en la otra. Asi ocurre, por ejemplo, cuando decimos
que en Bolivia hay algunas provincias bilingiies.

En concreto, en este estudio, nuestros “bilingiies” del Censo se
refieren al bilingtiismo individual, mientras que las comunidades
“bilingties” del Mapa Educativo (ver infra) se refieren al bilingtiismo
social.

C. Lealtad a la lengua materna

Este concepto, tan utilizado por los sociolingiiistas, se refiere al
mantenimiento de la lengua materna a lo largo del tiempo,
principalmente de una a otra generacién. Es muy actual para
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situaciones como las que confronta nuestro pais, plurilingiie, en que
los idiomas originarios se ven amenazados por la dominacién por
parte del castellano, la lengua de prestigio.

Aqui mediremos esta lealtad por el nivel de mantenimiento o
disminucién en el conocimiento de un idioma, entre los nifios de
s6lo 6-9 anos (los mas jovenes que responden a la pregunta de
idiomas), en comparaciéon con lo que respondieron los mas viejos,
de 50 o mas anos. Esta lealtad puede ser:

- alta, si ambos se mantienen por encima del 90%
- buena, si en los menores so6lo se rebaja al 80-89%
- regular, si disminuye entre el 79 y 50%

- mala, por debajo del 50%.

Ordinariamente, si en la poblacién mayor el porcentaje ya era bajo,
lo normal es que la lealtad se mantenga a niveles mucho menores.

Naturalmente los porcentajes pueden variar segtin la heterogeneidad
idiomatica de la unidad analizada. Puede ser que al nivel de
departamento los hablantes de un idioma sean una minoria, pero
concentrados en una pequena zona, dentro de la que tienen altos
porcentajes, bien mantenidos de una a otra generacion. De ahi la
importancia de identificar bien las unidades geograficas dentro de
las que se debe analizar esta lealtad a la lengua materna.

Esta lealtad tiene otra consecuencia, de cara a las proyecciones
lingiifsticas en la poblacion de menos de 6 anos, no considerada por
el censo. Si la lealtad lingiiistica es alta, los nifios tienden mas a hablar
la lengua de sus padres y abuelos. En cambio, si es baja, tienden a
pasarse a la lengua de mayor ‘prestigio, ya mdas hablada por sus
hermanos mayores. Incluso sus padres tienden a utilizarla para hablar
con ellos. (Ver Anexo A-1).

Ligado al concepto de lealtad esta el delatasa de pérdida o ganancia
de un idioma desde los més ancianos hasta los mas jévenes. Aqui
analizaremos solo el caso de pérdida, pero los criterios son los
mismos.

Introduccién

No nos referimos a los nimeros absolutos que lo hablan en uno u
otro grupo de edad, pues éstos dependen de la piramide de edades,
sino a la diferencia de porcentajes en uno u otro grupo de edad. La
tasa bruta de pérdida, o pérdida absoluta es el niimero de puntos en
que ha bajado el porcentaje. Por ejemplo, si entre los mayores habia
un 80% que sabia la lengua y entre los nifios s6lo la saben un 40%, la
pérdida absoluta es de 40 puntos.

Pero este calculo puede llevar a falsas apreciaciones, si el grupo es
lingtliisticamente heterogéneo. Por ejemplo, puede ser la lengua de
una minoria lingiiistica —-digamos, guarani- que sé6lo representa el
20% del total. Si, dentro de ellos todos los viejos sabian la lengua, en
la tabla apareceria un 20%. Pero si, pasadas dos generaciones, la mitad
de ellos ya ha perdido la lengua, en la tabla para todo el grupo
apareceria un 10%. Decir entonces que la pérdida ha sido de s6lo un
10%, resulta engafioso. En realidad la han perdido la mitad de los
que la hablaban.

Por eso, preferimos hablar de la pérdida neta. Asi llamamos al
porcentaje perdido en el grupo menor, de 6-9 afos, considerando
como 100% al porcentaje que sabe la lengua en el grupo mas viejo,
de 50 0 més afios’. En el ejemplo anterior, la tasa de pérdida neta es,
efectivamente, 50.

D. El factor género

Es corriente que en las mujeres haya un mantenimiento de la lengua
indigena algo mayor que en los hombres y, sobre todo, una exposicién
mas limitada a la lengua castellana, por su menor permanencia en la
escuela, menos viajes u otros factores. Pero, segtin las situaciones, la
brecha puede ser mayor, menor o nula.

7 Ocasionalmente, en algunos grupos de inmigrantes, calculamos la tasa de pérdida neta
no con relacién al grupo més viejo sino al que mds la habla, que puede ser otro (por
ejemplo, el de 35 a 49 anos).



Ademas, en algunos casos dicha brecha se mantiene de manera
paralela en todas las edades, mientras que en otros, acaba por cerrarse
a partir de cierta edad mds joven, mayor o menor segin cada
situacion. Ello puede reflejar un acceso mds semejante de nifios y
nifias a la escuela, o también una mayor exposicion de las mujeres a
actividades que exijan la lengua castellana, como por ejemplo viajes
0 COmercio.

Esto supuesto, con frecuencia hemos incorporado las variantes por
género, dentro del andlisis de otros factores.

1.1.3. Listas de comunidades

Uno de los problemas més arduos para un trabajo a este nivel de
minuciosidad ha sido el de la identificacion correcta de comunidades
y lugares mencionados en los distintos intrumentos utilizados.

Tres son los tipos de problemas confrontados:

a) Identificacion geografica de los lugares

b) Cotejo y ajuste entre varias fuentes, particularmente entre el
Censo de 1992 y el Mapa Educativo de 1993.

¢) Una ortografia unitaria y coherente.

La magnitud de estos problemas, que en gran medida trascienden
los objetivos mas restringidos de esta investigacion, no permitian
darles aqui una solucion definitiva. Sin embargo, a continuacion
indicaremos los principales componentes de cada tipo de problema,
como los hemos tratado en este estudio y qué caminos consideramos
mads id6neos para llegar a resolver el asunto.

A. Identificacion geogrdfica de los lugares

La principal fuente utilizada son las unidades censales del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), tal como fueron definidas y
codificadas para el Censo de 1992. Pueden ser ciudades (con sus
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distritos®), pueblos, cabeceras de cantén, comunidades o lugares
menores. Todos ellos estan agrupados de acuerdo al canton a que
pertenecen y, de ahi, a provincias, etc. La codificaciéon permite ademas
distinguir los centros urbanos del resto rural, pues casi siempre han
sido tratados como si fueran “cantones” separados’.

Por su caracter pretendidamente exhaustivo y por el nivel de
informacion incorporado en ella, esta fuente censal es sin lugar a
dudas la ideal. Sin embargo, dentro de ella hay los siguientes
problemas, detectados en nuestro trabajo de campo para éste y otros
proyectos:

- Nombres equivocados

- Nombres repetidos

- Acumulacion de muchos nombres en un mismo segmento censal

- Ausencia de nombres, no s6lo de muchas comunidades sino
incluso de cantones, y hasta de alguna provincia, que se han
mantenido fusionados a otros?’

- Asignaciones incoherentes a cantones

-  Falta de criterio geografico en el ordenamiento de lugares y
cantones.

A suvez tanto el INE como el Instituto Geogratico Militar han hecho
asequibles mapas a diversos niveles de detalle. Pero identificar los
datos del censo en ellos suele ser un tormento y una frustracion. Los
mapas omiten muchos de los nombres utilizados en el censo y, por
otra parte, aitaden otros muchos que no aparecen en el censo.

8 En el drea urbana no hemos considerado necesario tener en cuenta otros niveles maés
detallados de desglose, como son las zonas y los segmentos censales.
9 Pero no siempre. Por ejemplo Vinto, que actualmente viene a ser ya parte del drea

metropolitana de Cochabamba, s6lo puede ser aislada de su contorno rural al mismo
nivel que las otras comunidades.

10 He aqui algunos ejemplos: La provincia Caranavi entra aun como parte de la provincia
Nor Yungas. Hay varias confusiones en la asignacién de partes de las provincias
Challapata y Pagador a una u otra de ellas. Los cantones San Carlos (Ichilo, Santa Cruz)
y Anzaldo (Arze) incluyen a dos secciones provinciales. Todo ello es un ejemplo mas de
las poca funcionalidad o uso de estas unidades jurisdiccionales en la tarea administrativa
del Estado y un preludio de las dificultades por las que debe transitar la Administracién
Publica para poner orden en su propia casa. ’
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Ademas, son corrientes las confusiones, incoherencias y
desactualizaciones en la ubicacion de lugares, caminos, limites, etc.

El INE mantiene en archivo los croquis geogréficos preparados por
cada empadronador sobre el terreno y, a partir de ellos y otros mapas
previos, estd elaborando detallados mapas por cantones, en los que
si entran todos los lugares censados. En base a esta informacion ha
realizado ademas una minuciosa labor de identificacion y separacion
de todos las agrupaciones espaciales con un minimo de viviendas,
para asignar a cada una su nombre y codigo.

Aunque toda esta informacioén esta aun en proceso, hemos tenido
acceso a ella, por amabilidad de responsables del INE, y nos ha
permitido resolver muchos problemas practicos de ubicacion. Pero
su uso sistematico es moroso, restingido y, por tanto, costoso. Es sin
duda el esfuerzo mads notable realizado hasta el momento para
llegar a tener el deseado atlas de lugares de Bolivia y merece todo
el apoyo.

Sin embargo, sigue teniendo algunas deficiencias, derivadas de las
deficiencias mismas del censo, ya mencionadas. Aun cuando se
consigan los recursos para concluirlo y difundirlo, faltaran lugares y
otros estaran mal ubicados.

Hemos hecho varios ejercicios de cotejo de estos datos, incluidas sus
ultimas actualizaciones, en algunas zonas rurales que conocemos en
detalle (como Jestis de Machaqa, donde resido) y sigue habiendo
estos tipos de deficiencias. La raiz del problema es —en nuestra
opinion- que el principal trabajo de terreno fue probablemente el de
los empadronadores, de calificaciones muy dispares. De ahi los
errores y confusiones de nombres, las ausencias, desubicaciones y
otros fallos, que no pueden ser solucionados después con simple
trabajo de gabinete. ‘

Es indispensable ir complementando y actualizando esta
informacién, de manera sistematica, ante todo con la participacion
activa de las propias comunidades, a través de sus organizaciones, y
de manera complementaria con el esfuerzo mancomunado de otras

Introduccién

instancias (instituciones gubernamentales y privadas de promocion,
escuelas, parroquias, etc.) con larga experiencia en cada zona.

B. El Censo 1992 y el Mapa Educativo 1993

La otra principal fuente para identificar comunidades y algunos otros
datos sobre ellas es el Mapa Educativo, preparado en 1993 por el
ETAREM.

Este vasto esfuerzo ha incluido encuestas tanto sobre cada uno de
los establecimientos y todo el personal educativo del pais como
informacion basica sobre cada comunidad rural implicada (incluidos
los datos lingtiisticos mas elementales). La informacion se ha llenado
ante todo con la participacion del personal docente. Pero se ha in-
corporado también a organizaciones campesinas locales —par-
ticularmente, para la encuesta comunal de apoyo sobre datos so-
cioeconémicos y culturales— y, con frecuencia, se han suscrito
convenios con algunas instituciones de promocién bien establecidas
en determinadas dreas geograficas para la recoleccién de datos en
su area de influencia.

El Mapa Educativo ya ha concluido y ha hecho asequible, como
herramienta basica de andlisis, un software de uso facil que permite
conocer rapidamente la realidad de cada lugar al nivel deseado de
desagregacion, desde cada comunidad y establecimiento hasta el
conjunto del pais. Esta concluyendo, ademads, una serie de mapas
didacticos complementarios con la ubicacion de las comunidades y
sus diversos tipos de establecimientos educativos.

En su enfoque general el Mapa Educativo ha buscado superar
algunos de los problemas mencionados mads arriba, principalmente
al procurar incorporar a diversas instituciones locales para la
recoleccion de datos. Por otra parte, ha tenido el buen criterio de

11 Equipo Técnico de Apoyo ala Reforma Educativa, posteriormente reubicado en diversas
reparticiones de la Secretaria Nacional de Educacién.
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utilizar los mismos codigos del INE para la identificacion de cada
comunidad.

Nuestra intencion inicial fue la de poder comparar sistematicamente
lainformacion del Censo y la del Mapa Educativoy, para ello, hemos
contado con amplios méargenes de colaboracion por parte de ambas
instituciones, lo que aqui reconocemos con un profundo
agradecimiento.

Pero el principal resultado de esta comparacion es probablemente
haber podido detectar en detalle los problemas que confronta el uso
simultaneo de las dos fuentes, al menos a los niveles de mayor
desagregacion. Por estas dificultades de comparacion, en nuestro
analisis del Mapa Educativo, no hemos podido bajar mas alla del
nivel provincial'~

Dos son los tipos de problemas detectados:

- Deficiencias internas de la informacion recolectada
- Insuficiente paralelismo entre los datos del Mapa y del Censo.

En cuanto al primer problema, los principales encuestados fueron
los profesores. Muchos lo tomaron con gran entusiasmo, pero otros
se resistieron y en algunos casos llegaron incluso a boicotear la
recoleccion. Sabido es que durante el mismo periodo hubo per-
manentes conflictos entre dirigentes del magisterio y el Gobierno,
precisamente en torno a la Reforma Educativa, uno de cuyos
instrumentos preparatorios era el Mapa Educativo. Durante la
recoleccion se reiteraron consignas por radio para no llenar los
formularios, que llegaron a tener eco en algunas partes, princi-
palmente en el departamento de La Paz. No fue el sentir de la mayoria
del magisterio ni el de los comunarios. Pero debe tenerse en cuenta

12 Por otra parte, el software mencionado permite sélo tres niveles de precision —de-
partamento, provincia y comunidad- eliminando el nivel intermedio canton, al menos
para determinada informacion. Inicialmente se recogié también el dato cantonal y este
nivel se mantiene en la base inicial de datos del Mapa, pero la ubicacion de comunidades
y escuelas en un cantén presenta dificultades como las senaladas en el texto.
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esta situacion al interpretar algunos datos que, por suerte, han
afectado poco a nuestra investigacion.

Tal vez se habria podido soslayar siquiera parte del problema
descargando una mayor parte del trabajo en otros sectores locales
igualmente interesados en conocer su realidad educativa pero menos
implicados en el conflicto. Entre todos ellos, resulta siempre
indispensable poner en un primerisimo plano a la propia
organizacion campesina-comunal local y microregional.

En cuanto al segundo problema, el aspecto mas notorio es la
utilizacion de nombres distintos para los mismos lugares. Tiene que
ver en parte con el uso de personal diverso y en parte con el mismo
objetivo especificamente educacional del Mapa.

En muchas partes del campo los enumeradores del Censo 1992 fueron
precisamente los profesores rurales de la escuela local, con lo que
podria presumirse un alto nivel de coincidencia con los datos
recogidos poco después en los mismos lugares para el Mapa Edu-
cativo. Sin embargo no ha ocurrido asi o, al menos, no hay evidencia
de ello en los datos disponibles.

La razén no es solo el frecuente cambio de profesores en el campo.
Esta en el mismo disefio de los nombres de lugares. En vez de respetar
los nombres censales (pese a las deficiencias ya sehaladas), se han
privilegiado los nombres de las escuelas. Estas, aunque cubran la
misma area geografica, pueden llevar solo el nombre de una de sus
zonas, que quizas ni siquiera aparecio como tal en el censo. Cuando
los codificadores del Mapa tenian evidencia de que se trataba del
mismo lugar, utilizaron el mismo cédigo censal. Esto ocurre sobre
todo cuando el nombre es idéntico o es obviamente el de algun
personaje o hecho historico (Escuela Mariscal Sucre, 0 Antofagasta,
por ejemplo). Pero en otros casos, los codificadores han asumido
mas facilmente que se trataba de un lugar no cubierto por el censoy
le han asignado cédigos nuevos, complementarios. Por otra parte,
hay muchos lugares censales que, al no tener escuela o, simplemente,
no llevar el mismo nombre de su escuela local, de hecho no quedan
cubiertos en el Mapa Educativo. Por el camino, resulta que algunas
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escuelas quedan asignadas a cantones distintos de los que el Censo
asigno a su respectiva comunidad y otros varios, propios de un
trabajo de gabinete, lejos del terreno.

La falta de coordinacion para unificar criterios entre ambas fuentes
tiene visos de agravarse por ambos lados. Por el del INE, porque
—como vimos— ya estan asignando nuevos codigos a subdivisiones
de los segmentos censales de 1992 que agrupen a un numero minimo
de viviendas. Por parte del Mapa Educativo, porque se desea que su
esquema sea el que se yse en adelante de manera universal en toda
informacion futura. Pero ninguno de los dos ha planteado llegar a
un esquema comun para ambos, esquema para el que —como
enseguida veremos— también deberian participar terceros.

En el cuadro A-1.1, al fin de este capitulo, hemos resumido por
departamento y provincia todos los casos de coincidencias y de
presencia de un determinado c6digo comunal (tengan o no el mismo
nombre comunidad y escuela) en ambas fuentes o en sélo una de
ellas. Este resumen proviene de una lista paralela de todas las
comunidades y establecimientos, que esta a la disposicion de los
interesados. El cuadro 1.1 sintetiza los casos de coincidencia por
departamento:

CUADRO 1.1

UNIDADES COMUNES EN CENSO 1992 Y MAPA EDUCATIVO 1993
(Comunidades o segmentos minimos)

Chuquisaca 49%
La Paz 48%
Cochabamba 32%
Oruro 32%
Potosi 35%
Tarija 49%
Santa Cruz : 43%
Beni 45%
Pando 24%
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Quede claro que el mero hecho de que un determinado codigo y
nombre aparezca en s6lo una de las dos fuentes, no quiere decir
necesariamente que la otra carezca de informacion sobre el mismo
lugar. En varios casos que conocemos personalmente hemos podido
comprobar, por ejemplo, que una comunidad que en el Mapa aparecia
con nuevo codigo correspondia en realidad a alguna otra comunidad
ya incluida en el censo o con otro nombre o, tal vez, en otro cantén.
Pero hacer una limpieza saneada de todas esas incoherencias estaba
claramente fuera de las posibilidades y necesidades de la presente
investigacion. Nos limitamos simplemente a consignar el problema
y a sugerir una amplia pero necesaria tarea que queda pendiente.

En realidad, para solucionar este asunto no basta lograr acuerdos
entre los equipos codificadores del INE y del Mapa Educativo, antes
de que sea demasiado tarde. Tienen que entrar, necesariamente, otros
sectores, particularmente los mas relacionados con cada lugar
concreto'?.

C. Cotejo y ajuste con otras fuentes

Otras fuentes son mucho mas locales. Sin animo de ser exhaustivos
explicitaremos las siguientes:

1) ElCenso Indigena para los pueblos originarios de las tierras bajas
de Bolivia.

Se inici6 bajo los auspicios de la oficina del PNUD, de Naciones
Unidas, y ha sido posteriormente transferido a la nueva Secretaria
de Asuntos Etnicos, de Género y de Generacion, del Ministerio de
Desarrollo Humano, contando para su ejecuciéon con personal
calificado que ya habia participado en la direccion del Censo Nacional
de 1992, lo que garantiza cierta coherencia con lo ya realizado y
sistematizado por éste.

13 Enel capitulo 9 se compararan mas a fondo las metodologias y los datos del Censo 92 y
del Mapa Educativo 93.
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Este censo especializado esta aun en plena ejecucion, pero hemos
tenido acceso a los datos y mapas de la parte ya concluida —en el
Parque Isiboro Sécure (Beni) y en la etnia Weenhayek del Chaco-y a
otros instrumentos. Se est4 llevando a cabo con activa participacion
de las diversas organizaciones indigenas implicadas, por lo que esta
llenando varias lagunas del Censo Nacional.

Con su culminacién esperamos contar, por fin, con un instrumento
referencial mucho mas completo y confiable para estas vastas dreas
del pais atin tan poco conocidas y sistematizadas.

En estas zonas nuestra investigacion es de momento solo provisional
y s6lo merecera ser complementada en base a los datos frescos del
nuevo censo.

2) Estudios locales

Ya en el terreno, hay numerosas fuentes locales, de instituciones
publicas y privadas, que han hecho estudios y mapas detallados de
determinados lugares. Dentro de las muchas existentes, citamos sélo
algunas de las que méds han sido utilizadas en nuestro propio estudio:

e Diagnosticos microregionales en que ha participado CIPCA 'y
otras instituciones publicas y privadas. Tienen la gran ventaja
de ser inter-institucionales, estar orientados a planes de accion
conjunta y de incorporar muy activamente a las organizaciones
campesinas locales. Todo ello facilita que se hayan tomado como
unidades basicas a las que, efectivamente, existen en una
determinada zona. Hasta ahora se han elaborado en Santa Cruz
(Cordillera guarani y 5 areas de colonizacion al norte de Santa
Cruz), La Paz (Ayo Ayo, Jesus y Santiago de Machaga) y Cocha-
bamba (Tiraque).

e Mapas de ayllus de Potosi elaborados o en vias de elaboracion
por parte del PAC (provincia Bustillos) y la FAO (todo el depar-
tamento). En ambos casos el énfasis se ha puesto en la cobertura
geografica, mostrando las coincidencias y discrepancias entre
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estas unidades socioculturales (con sus propios niveles jerar-
quicos) y las unidades administrativas del estado.

Materiales en elaboracion en las oficinas de tres Secretarias
Nacionales: la de Asuntos Etnicos, de Género y Generacionales,
la de Desarrollo Rural y la de Participacion Popular, con énfasis
en determinadas zonas seleccionadas como prioritarias. Al haber
enfatizado el trabajo en areas rurales antes tan descuidadas, han
puesto de manifiesto las incoherencias y superposiciones de las
diversas jurisdicciones, incluso dentro de las reparticiones
estatales, y la viabilidad o no de determinadas unidades'* para
emprender planes de accion.

Mapas y listados varios de comunidades y ayllus en deter-
minadas areas por instituciones locales. Por ejemplo: IPTK en
Chayanta, CEDEAGRO en Mizque, prelatura de Aiquile en
Campero, comunidades chiquitanas de la parroquia San Antonio
de Lomerio (prov. Nuflo de Chévez), parroquia de San Ignacio
de Moxos sobre las comunidades y grupos étnicos de Moxos,
etc.

Regularmente en estos mapas y listados operativos se tienen mas en
cuenta los nombres utilizados localmente por la poblacion de la zona,
aunque no siempre. Hay una tendencia muy comuin a que cada
institucion enfatice el nombre de los lugares en que mantiene contacto
o trabajo estable, ignorando el resto’™.
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Por ejemplo, la oficina de coordinacion intersectorial de la Secretaria de Participacion
Popular, ha mostrado que diversas reparticiones estatales no so6lo no coincidian en sus
ambitos jurisdiccionales. Ni siquiera manejaban las mismas cifras para determinar el
numero de cantones existentes en una misma provincia o seccién provincial/ municipal.
Tras ocho meses de intensa labor esta Secretaria de Participacion Popular (1994) ha
logrado sacar una publicacion revisada de los cantones que entran en cada nueva
jurisdiccion municipal (antiguas secciones provinciales). Pero en varios casos sigue
habiendo desconocimiento de su poblacion y se han detectado por lo menos 57 conflictos
de limites.

Por ejemplo, el proyecto de educacion bilingtiie de Pro-Andes, UNICEF, en el Norte de
Potosi y partes de Cochabamba, ha elaborado croquis muy practicos, que superan las
deficiencias de otros mapas, pero lamentablemente en ellos solo se senalan las
comunidades con grupos de alfabetizacion.
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3) Los listados de la organizacién campesina-indigena del lugar.

Si alguna organizacion tiene interés en cubrir exhaustivamente una
determinada zona rural ésta es, sin duda, la organizacion matriz que
agrupa a las diversas comunidades campesinas de la misma. Por
suerte, en nuestro pais, lo mds corriente es que sea una unica
organizacion en cada lugar. Por su permanente contacto con los
diversos lugares, suele ser ésta la instancia que mejor respeta los
nombres, delimitaciones y agrupaciones vigentes en toda su zona
de influencia.

Limitdndonos al caso mas comprehensivo de la CSUTCB™, es
interesante como ha evolucionado desde que se inicio la organizacién
masiva del campesinado en 1952. Al principio habia una plena
adecuacion entre esta organizacion y la administracion publica del
estado: a la comunidad (o ex-hacienda) correspondia un sindicato;
al canton, la subcentral; a la provincia, la central; al departamento la
federacion; y al pais,la confederacion. Pero actualmente ha habido
una significativa evolucion en torno a nuevas subcentrales, centrales
y federaciones, llamadas con frecuencia “especiales”, que reflejan
mucho mejor el flujo real de vinculos, relaciones y fronteras entre
los diversos grupos sociales implicados. En la base de todo ello sigue
habiendo las comunidades, sus zonas y/o sus agrupaciones, en su
forma mas natural de aglutinarse.

Todo este proceso, no deja de tener sus propios problemas, en
términos de conflictos que unen o separan determinadas instancias
en determinados momentos historicos, o simplemente de cambios
de nombres tradicionales por ciertos oportunismos coyunturales o
“civilizatorios”. Pero, en conjunto, creemos que esta instancia sigue
siendo la que mejor refleja la distribucion real del espacio humano,
al menos en aquellas vastas zonas del agro en que los campesinos
~indigenas o no- constituyen las inmensa mayoria de la poblacion

16  CSUTCB: Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia, que en
1979 adopt6 este nombre como resultado de la fusion de varios grupos. Su principal
predecesora era la Confederacion Nacional de Trabajadores Campesinos de Bolivia,
creada poco después del triunfo de la revolucion del MNR en 1953.
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local. En el resto, particularmente en los niicleos urbanos, suelen ya
ser menos las incoherencias de los nombres y jurisdicciones

La consecuencia central de todo lo dicho hasta aqui es la urgencia de
establecer una instancia estable de coordinacion entre todos los que
estan trabajando en esta misma linea, a nivel tanto local como de
pais. Insistimos que, para hacerlo de una manera eficaz a partir de la
realidad de cada lugar, no solo sera necesaria alguna instancia
unificadora del Estado sino también, de manera igualmente
protagonica, las organizaciones matrices de los pueblos originarios,
campesinos e indigenas de cada lugar.

1.1.4. Una ortografia unitaria y coherente

La manera con que se escriben actualmente la inmensa mayoria de
toponimias de comunidades y accidentes geograficos, que no son
de origen castellano, no obedece a ningtin criterio. Es simplemente
caotica, tanto por parte de las instancias oficiales como de las propias
comunidades. Estas formas de escribir no s6lo son incoherentes con
las lenguas originarias y con el castellano sino incluso entre la
escritura adoptada por cada uno para referirse al mismo lugar. No
sOlo se ignora y desprecia el genio de cada lengua sino incluso se
hace imposible la identificacién de un mismo lugar en cada fuente.
Por ejemplo, cuando el nombre de un lugar tiene alguna consonante
velar no existente en castellano, es tipico el expediente de anadirles
cualquier combinacién arbitraria de ¢, k, g, g, h, o diacriticos. No po-
demos ni siquiera hablar de criterios “ortogréaficos” equivocados.
So6lo hay un caos “heterografico”

Obviamente, todo ello es fruto de la ausencia sistematica de un
criterio intercultural y plurilingiie en todo el sistema educativo y de
alfabetizacion. Esta deficiencia es precisamente uno de los aspectos
centrales que se pretenden remediar dentro de la Reforma Educativa
ya aprobada.

En algunos de los estudios citados mas arriba se ha procurado
avanzar hacia ortografias que respondan a la realidad lingiiistica de
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cada toponimia. Asi, algunos diagnodsticos microregionales, los mapas
del IPTK en Chayanta y los de ayllus del Norte de Potosi han
realizado un meritorio esfuerzo de recuperaciéon de las escrituras
correctas. Sin embargo no siempre han acertado en adoptar la
solucion mas adecuada.

En este mismo trabajo hemos hecho con frecuencia el esfuerzo de
adoptar el nombre que considerdbamos mds correcto o al menos
hemos afiadido entre corchetes [] la versiéon que nos ha parecido
correcta en lalengua originaria. Pero con frecuencia hemos tropezado
con dudas o por la existencia de varias alternativas posibles o por lo
arraigada que ya estaba alguna determinada forma o por no saber
como combinar los diversos criterios practicos que debian entrar en
juego.

Es urgente llegar a resolver este asunto y, para ello, es indispensable
iniciar un arduo trabajo interinstitucional dirigido por personal
idoneo que comprenda simultdneamente las dimensiones tanto
lingiifsticas como sociolingiiiticas, culturales y didacticas del asunto.

Son varios los cf{iterios que, para este fin, deberian tenerse en cuenta
y, probablemente, combinarse.

a) La escritura del nombre en su lengua originaria. Por ejemplo,
Kaamiri en vez de Camiri. Parece lo mas obvio, al menos para
cuando se use dicha lengua.

b) La escritura castellanizada del nombre. Hay casos en que esta
transformacion ya se ha convertido en la norma oficial,
consagrando una de las posibles versiones de la palabra. Por
ejemplo, Cochabamba, en vez de otras posibles versiones como
Cochapampa, ya se ha transformado en la forma habitual de
pronunciar esta palabra, incluso en quechua. El original Qhucha
Pampa, ahora no se interpretaria ya como el nombre de la ciudad
sino sélo en su sentido literal, como ‘llano de la laguna’.

¢) La facilidad o dificultad para utilizar y proliferar determinados
signos o diacriticos, propios de una determinada lengua. Por
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ejemplo, el uso de diéresis [d] o tilde [~] para marcar la nasalidad
del guarani.

d) El uso de una u otra variante dialectal local o de la norma
universal de la lengua. En Cochabamba, por ejemplo, estan las
comunidades Vilcabamba y Challbiri, ambas con un buen
porcentaje de monolingés quechuas, cuyos nombres localmente
ya no se pronuncian en su forma original Willkapampa y Challwiri
sino con la sonorizacién de la w y p en [b]. ;Cémo deberian
escribirse? ;Segun esa modificacion local o segin la norma uni-
versal? Y, si se adopta la primera solucién, ;introduciendo ade-
mas la v y la ¢, propias del castellano, o s6lo la b?

e) La practica més o menos adoptada por el mismo lugar, aunque
no obedezca estrictamente a ninguno de los criterios precedentes.
Por ejemplo, la & final en la provincia Sarah, provincia en Santa
Cruz, o la extrafia combinacién de ¢ y k en la provincia Manco
Kapac, en La Paz.

f) Elgrado de aceptacion publica y social que tendra cada opcidn.

En rigor académico, lo méas recomendable seria que se usara el primer
criterio, cuando se utiliza la lengua originaria del lugar y del nombre,
y el segundo criterio cuando se usa el castellano.

Seria contradictorio, en la construccion de una sociedad pluricultural
y pluriétnica, imponer el uso de un tnico idioma en la escritura de
nombres tan ptiblicos como son los nombres geograficos de lugares,
accidentes geograficos, pueblos y comunidades. Lo ideal, seria que
todos estos nombres se escribieran en la lengua propia del lugar,
como hacen los mejores atlas internacionales, y en todo caso se
afadiera, como informacién paralela, la otra forma més comtin. Asi
ocurre en muchos letreros de lugares en las carreteras y estaciones
de otros paises plurilingiies.

Pero en la practica nadie usa con tal rigor estos criterios ni siquiera
en nuestras lenguas internacionales. ;Quién, por ejemplo, castellaniza
la palabra Washington? Dificil es también la aceptaciéon publica por
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parte de la sociedad dominante de una norma lingiiistica que sea
distinta de la suya propia. ; Aceptarian, por ejemplo, la mayoria de
cochabambinos que su ciudad se identificara ahora como Qhucha
Pampa, como en rigor corresponderia? Incluso, por desconocimiento
de la escritura de su propia lengua o por haber interiorizado
argumentos “civilizatorios”, puede haber resistencia en algunas
comunidades para reescribir su nombre. Ya se ha hecho habito, por
ejemplo, que los urus de Iru Itu (o Iruwit’u?), junto al rio Desaguadero,
deletreen el nombre de su comunidad como si fuera una referencia
al emperador japonés Hirohito .

Uno de los casos que estara mas expuesto a la polémica, es el de la
utilizacion de tres o cinco vocales en palabras de origen quechua o
aymara, cuyos sistemas originales solo tienen tres (a,1,1) con al6fonos
[e,0] que se asemejan a las otras dos vocales del sistema castellano.
En el Cusco (o Cuzco, segin los mas tradicionalistas), tras una fuerte
campana de recuperacion de las formas originarias, el municipio ha
decidido volver a escribir el nombre de la ciudad en su forma
quechua. Pero no ha llegado a respetar el sistema original de tres
vocales fonémicas: escriben Qosgo, pero no [Qusqu]'®. Yo mismo, vivo
en la comunidad de Qurpa, nombre que los de habla castellana
reinterpretan como Corpa, los profesores del nicleo escolar han
reescrito como Korpa y algunos, mas sofisticados pero que no quieren
confundir a un desprevenido lector castellano, escriben con el hibrido
Qorpa. La tendencia a la introduccion de cinco vocales es ain mayor
cuando la palabra ha sido ya adoptada también en castellano. Por
ejemplo, ;debera escribirse Mollepampa o Mullipampa?

17 Aveces, por este camino, surgen nuevas e inesperadas asociaciones. Por ejemplo, en un
lugar agreste de Potosi, lejos de cualquier ambiente marino, hemos encontrado la
comunidad Cala Pequefia, que en realidad deberia ser Qala P'igifia; 0, en plena pampa del
Valle Alto de Cochabamba hay muchos toponimicos acabados en Loma, pese a no tener
ningun promontorio, cuya terminacién proviene probablemente del sustrato aymara
uma ‘agua’.

18 La Academia Quechua del lugar se apoya, ademds, en un argumento ideoldgico, que
nace de su percepcion vocalica castellana de los aléfonos [o0,e], mas que de un analisis
lingiiistico: 1a lengua quechua es completa: no le falta ninguna vocal, como se ve incluso
en la pronunciacién de [gosqol.
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Mas atin, son frecuentes los nombres hibridos con palabras de doble
origen, como Higuera Wayq'u o Huacareta (del castellano vaca y el
pluralizador guarani reta). ;Qué hacer en esos casos?

Un ultimo caso. En varios de los ejemplos anteriores el nombre del
lugar es el resultado de la combinacién de dos palabras. Son también
muchos los nombres formados por la repeticion de la misma palabra,
para indicar abundancia. Todos estos nombres, al margen de los
demas problemas ortogréficos, ;debemos escribirlos como una o
como dos palabras? ;Mullipampa o Mulli Pampa? ;Qalagala o Qala
Qala?

Para solucionar de manera coherente todos esos asuntos sera preciso
en la practica llegar a combinar varios de los criterios arriba
seflalados, sin usar una norma tnica, y resulta indispensable contar
con el apoyo de especialistas calificados, realistas y abiertos a una
discusion interdisciplinaria del tema.

Una vez resuelta la escritura a adoptar, en consenso con las
comunidades implicadas, serd bueno publicitar el nuevo nombre lo
mas posible. Por ejemplo, utilizarlo en los letreros y mojones de acceso
al lugar y darlo a conocer en todos los actos piiblicos que les invo-
lucren. Seria muy oportuno que en distintos planes microregionales
y regionales ya se hiciera un esfuerzo mancomunado para llegar a
ortografias normativas de todos los nombres de una determinada
area, y enseguida darlas a conocer a oficinas ptiblicas, como el propio
INE y el Instituto Geografico Militar.

Dentro de todo ello, corresponde un rol fundamental a todo el sistema
de educacion intercultural y plurilingtie, como visagra fundamental
entre las comunidades, el sistema oficial y el mundo académico, en

un tema muy complejo y espinoso que no puede ser resuelto por no
especialistas.

(Llegaremos a tiempo para mejorar y uniformar ese caos en los
nombres de lugares ya para el préximo censo, siquiera en aquellas

regiones donde ya se haya iniciado la educacién intercultural
bilingiie?
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ANEXOS

A-1. El idioma de los menores de 6 anos
Cuadro A-1.1 Cobertura del Censo 1992 y Mapa Educativo [M.E.]
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ANEXO A-1. EL IDIOMA DE LOS MENORES DE 6 ANOS

Hay varias formas de calcularlo. Pero hay varios criterios a tener en cuenta como
punto de partida:

. Es mas significativo aplicar la cifra de “idioma que se sabe” que la de com-
binaciones de varios idiomas, pues los nifios menores son mds monolingiies
que los adultos y en éstos hay demasiada variedad y menos credibilidad en
los datos de monolinguismo y bilinguismo.

. El ideal seria conocer la lengua primera y se podria asumir que es la lengua
materna. Pero el censo no da informacién explicita sobre ningua de las dos.

. En situaciones tradicionales es mas comin que lengua primera y materna
coincidan, por lo que mas facilmente son aplicables a los nifos los mismos
porcentajes de los adultos.

. Pero en situaciones de rapido cambio social, cultural y lingtiistico, ya no es tan
corriente. Los niftos entonces mas facilmente se pasan a la lengua en avance,
conocida como segunda por sus padres aunque no sea la suya materna.

El punto que aqui mas nos interesa es calcular el nimero de nifios menores de 6
afnos que saben (o pronto sabran) una lengua originaria, en aquellos ambientes en
que ésta es la lengua materna. Se asume que en dichos ambientes el castellano se ird
aprendiendo posteriormente, como segunda lengua.

1) La manera mas simple y facil consiste en aplicar el porcentaje de conocimiento
que tiene el conjunto de los mayores de 6 afios también a la poblacién de 0 a 5 afos.
Es cierto que en este grupo menor hay todavia un porcentaje significativo que “adn
no habla”. Segun el Censo 1976, que recogié informacion idiomatica también en
este grupo, los no-hablantes eran un 37,3% del total de 0 a 5 afios de edad, sin
cambios significativos entre el campo y la ciudad. Pero se puede asumir que estos
infantes ya tienen potencialmente el idioma de sus hermanitos, y que lo hablaran
en poco tiempo mas. Por tanto, sugerimos contarlos a todos, incluso a los que
“todavia no hablan”.

En el conjunto del pais, la poblacién de 0 a 5 anos equivale segtun el Censo de 1992,
al 21,5% de la poblacion de 6 y mas afos, la tinica sobre la que hay datos lingiiisticos.
Por tanto, aplicando este primer criterio a la poblacion total del pais se logran cifras
globales para cada idioma originario multiplicando la actual por 1,215. Pero éstas
son una estimacion solo a partir de la poblacion censada. Sabemos que la mayor
concentracion de hablantes de lenguas originarias se da en dreas rurales donde la
subnumeracion censal fue mucho mas alta (ver 1.2.1), aunque también la hubo en
las ciudades. Sabemos también que es mas probable que en un censo se oculte el
conocimiento de una lengua originaria de menor prestigio publico y que, en cambio,
se exagere el del castellano. Sin dnimo de poder ser precisos en este punto, aqui
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hemos asumido como correctivo el nimero redondo de subnumeracion de un 10%.
De esta forma llegamos a las tres siguientes cifras para las idiomas considerados en
la boleta censal:

Idioma 6+ afios 0+ afios + 10% no censado
censado y censado (estimado)
preguntado (no preguntado)
Quechua 1.805.843 2.194.099 2.413.509
Aymara 1.237.658 1.503.754 1.654.129
Guarani 49.618 60.286 66.315
Otro nativo 29.582 35.942 43.490

Pero, si tenemos en cuenta el segundo y tercer criterio arriba mencionados, debemos
matizar mas. Para poderlo hacer adecuadamente, hemos comparado, en el Censo
1976, la informacién correspondiente a sus tres grupos de edad mds jovenes: 0-4, 5-
9y 10-14, en varios contextos, como los presentados en el cuadro:

quechua aymara otros
% % %

Total pais 0-4 24,7 17,5 8

5-9 29,0 21,2 11

10-14 31,5 24,0 152

Total rural 0-4 37,0 25,8 1

5-9 39,9 29,0 157

10-14 40,7 32,0 18
La Paz rural 0-4 4,8 75,8
mujeres 5-9 6,0 83,7
10-14 5,9 87,2

MM Potosi TL La Paz TL Sucre Q
Ciudades 0-4 17,8 9,5 13,9
5-9 36,8 23,0 33,4*
10-14 52,4 345 48,8
*Solo los de 5 anos: 29,1

De estos y otros ejemplos hemos sacado las dos siguientes conclusiones:

A) Si entre los grupos de 10-14 anos y los de 5-9 hay un bajon notable
(aproximadamente, del 15% o mas), en los menores, de 0-4 afios, el bajon es
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aun mayor, aproximadamente la mitad del porcentaje que tenian sus hermanos
mayores de 5-9 afios. Son las situaciones de baja lealtad a la lengua originaria.

B) Sientre los grupos de 10-14 afios y los de 5-9 hay un bajon menor, en los 0-4
afios se mantiene basicamente el mismo porcentaje con sélo una ligera baja.
Esta baja es minima en el grupo de sélo 5 afos. Son las situaciones de alta
lealtad a la lengua originaria.

Para los datos del Censo de 1992 se pueden adaptar esos dos criterios a sus grupos
de edad, que son algo distintos, con una férmula facil:

A)  Si[10-19 aii] - [6-9 ant] = 15% o mas: [0-5 aii] = [6-9 afi] /2
B) Si[10-19 an] - [6-9 an] < 15% o mas: [0-5 afi] = [6-9 afi]

[]1 se refiere al porcentaje que sabe una determinada lengua en ese grupo de
edad.

No hemos llegado a recalcular la poblacién total de todo el pais segun este criterio
mads complejo, por haber demasiada variedad de situaciones. Pero, a lo largo del
texto, al hablar de determinados grupos y situaciones lingiisticas hemos hecho
estimaciones en este sentido.

Corresponde basicamente al bloque A, de alta lealtad lingliistica, el sector rural
tradicional quechua, aymara, el nucleo central guarani, y algunos de los otros grupos
minoritarios, incluidas las minorias extranjeras: portugueses de Pando, japoneses y
menonitas. [GLY A.1;Q.1,2y 3, AQ.1,2y 3; 0.1y 2; E1,2 y 3, mas otros menores:
chipaya, chimane, weenhayek, entre otros].

Corresponden al bloque B, de baja lealtad lingiiistica, todos los que hablan lengua
originaria en ciudades mayores o secundarias, por encima de los 10.000 habitantes,
y en algunos otros centros urbanos, por ejemplo mineros. En diversos grados, segtin
el lugar, entran también aqui campesinos de Yungas, areas de colonizacién y de
regiones fronterizas del altiplano hacia Chile y Argentina. [GLA.2,3,4,7,8, GLQ.7,
8y parte de 2, AQ4,5,6,7 y 8]

19 GL = Grupo lingiiistico. Los diversos GL, cuyos cédigos incluimos aqui, se describen en
el capitulo 3.
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CUADRO A-1.1 SOLO S0L0 ‘ %
DEPARTAMENTO TOTAL EN EN  COMUN COMUN
COBERTURA DEL CENSO 1992 Y DEL MAPA EDUCATIVO [M.E.] CENSO M.E.
COMUNIDADES (o segmentos censales minimos) 06. LARECAJA 362 158 47 157 43,4
EXPLICITADAS EN UNA O AMBAS FUENTES 07. FRANZ TAMAYO 1 22 29 60 54,0
08. INGAVI 259 68 12 179 69,1
09. LOAYZA 197 70 35 92 46,7
10. INQUISIVI 316 116 73 127 40,2
SOLO SOLO % 11. SUD YUNGAS 282 94 32 156 55,3
DEPARTAMENTO TOTAL EN EN  COMUN  COMUN 12.LOS ANDES 247 87 0 157 63,6
CENSO M.E. 13. AROMA 258 73 15 170 65,9
14. NOR YUNGAS 354 147 49 158 44,6
01. CHUQUISACA 1441 568 165 708 49,1 15. A. ITURRALDE 52 13 22 17 32,7
02. LA PAZ 3968 1570 495 1903 47,9 16. BAUTISTA SAAVEDRA 62 27 13 22 355
03. COCHABAMBA 2855 1547 396 912 31,9 17. MANCO KAPAC 66 21 03 42 63.6
04. ORURD 985 529 142 314 319 18. G. V[LLARROEL 118 66 24 28 23,7
05. POTOSI 2715 1000 757 958 353 19. JOSE MANUEL PANDO 31 05 06 20 64,5
06. TARLJA 692 210 145 337 48,7
07. SANTA CRUZ 1778 667 342 769 43,2 COCHABAMBA (03)
08. BENI 587 213 111 263 448
09. PANDO 356 109 163 84 23,6 01. CERCADO 38 24 0 14 36,8
02. CAMPERO 195 86 56 53 27,2
TOTAL PAiS 15377 6413 2716 6248 40,6 03. AYOPAYA 258 82 52 124 48,1
04. ESTEBAN ARCE 161 82 22 57 35,4
CHUQUISACA (01) 05. ARANI 81 36 09 36 44,4
06. ARQUE 131 81 26 24 18,3
01. OROPEZA 244 100 33 111 45,5 07. CAPINOTA . 96 34 16 46 479
02. AZURDUY 125 61 19 45 36,0 08. GERMAN JORDAN 83 55 02 26 31,3
03. ZUDANEZ 128 48 15 64 50,0 09. QUILLACOLLO 171 79 23 69 40,3
04. TOMINA 155 72 03 80 51,6 10. CHAPARE, 552 387 39 126 228
05. HERNANDO SILES 116 42 10 64 55,2 11. TAPACARI 153 54 61 38 24,8
06. YAMPARAEZ 130 54 08 68 52,3 12. CARRASCO 480 291 42 147 30,6
07. NOR CINTI 289 90 54 145 50,2 13. MIZQUE 163 97 19 47 28,8
08. BELISARIO BOETO 58 27 04 27 46,5 14. PUNATA 117 66 09 42 35,9
09. SUD CINTI 116 38 12 66 56,9 15. BOLIVAR 42 15 07 20 47,6
10. LUIS CALVO 80 35 07 38 475 16. TIRAQUE 134 78 13 43 32,1
LA PAZ (02) ORURO (04)
01. MURILLO 206 72 37 97 471 01. CERCADO 174 73 23 78 44,8
02. OMASUYOS 257 193 14 50 19,4 02. CHALLAPATA AVAROA 140 70 29 41 29,3
03. PACAJES 350 154 34 162 46,3 03. CARANGAS 72 42 14 16 2272
04. CAMACHO 302 132 28 142 47,0 04. SAJAMA 71 38 15 18 253
05. MUNECAS 138 52 19 67 485 05. LITORAL 24 18 01 05 20,8
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sOLo s0LO , %
DEPARTAMENTO TOTAL EN EN  COMUN COMUN
CENSO M.E.
06. POOPO 77 50 07 20 26,0
07. PANTALEON DALENCE 47 30 06 11 23,4
08. LADISLAO CABRERA 67 30 12 25 37,3
09. ATAHUALLPA 41 22 01 18 43,9
10. SAUCARI 50 34 03 13 26,0
11. TOMAS BARRON 12 07 0 05 417
12. SUD CARANGAS 47 29 02 16 34,0
13.S. PEDRODE TOTORA 45 19 11 15 33,3
14. SEBASTIAN PAGADOR 68 M 13 14 20,6
15. MEJILLONES 10 05 0 05 50,0
16. NOR CARANGAS 40 21 05 14 35,0
POTOSI (05)
01. TOMAS FRIiAS 251 94 85 72 28,7
02. RAFAEL BUSTILLOS 175 55 29 91 52,0
03. CORNELIO SAAVEDRA 284 112 94 78 275
04. CHAYANTA 372 116 97 159 427
05. CHARCAS 234 86 97 51 21,8
06. NOR CHICHAS 323 165 91 67 20,7
07. ALONSO DE IBANEZ 150 52 25 73 487
08. SUD CHICHAS 173 52 31 90 50,0
09. NOR LiPEZ 62 20 18 24 38,7
10. SUD LiPEZ 42 16 14 12 28,6
11. JOSE MARIA LINARES 291 125 73 93 31,9
12. ANTONIO QUIJARRO 170 50 4 79 46,5
13. GRAL. B. BILBAO 65 20 25 20 30,8
14. DANIEL CAMPOS 44 09 09 26 59,1
15. MODESTO OMISTE 72 25 27 20 27.8
16. ENRIQUE BALDIVIEZO 07 03 01 03 42,8
TARIJA (06)
01. CERCADO 101 40 16 45 445
02. ARCE 119 36 24 59 496
03. GRAN CHACO 117 35 15 67 57,3
04. AVILEZ 98 30 19 49 50,0
05. MENDEZ 151 35 31 85 56,3
06. BURNET O’'CONNOR 106 34 40 32 30,2

sOLo sOLo %
DEPARTAMENTO TOTAL EN EN  COMUN COMUN
CENSO M.E.

SANTA CRUZ (07)
01. ANDRES IBANEZ 222 92 40 90 40,5
02. WARNES 100 45 13 42 42,0
03. VELASCO 135 31 29 75 55,5
04. ICHILO 142 48 28 66 46,5
05. CHIQUITOS 93 21 30 42 45,2
06. SARAH 71 4 0 30 42,2
07. CORDILLERA 252 113 50 89 35,3
08. VALLEGRANDE 125 19 27 79 63,2
09. FLORIDA 83 40 09 34 41,0
10. 0. SANTIESTEBAN 119 52 14 53 445
11. NUFLO DE CHAVEZ 259 103 54 102 39,4
12. ANGEL SANDOVAL 42 10 15 17 40,5
13. M. M2 CABALLERO 62 21 15 26 41,9
14. GERMAN BUSCH 34 08 12 14 41,2
15. GUARAYO0S 39 23 06 10 25,6

BENI (08)
01. CERCADO 22 10 0 12 54,5
02. VACA DiEZ 124 51 38 35 28,2
03. GRAL. J. BALLIVIAN 173 31 71 71 41,0
04. YACUMA 47 22 01 24 51,1
05. MOX0S 65 23 01 41 63,1
06. MARBAN 74 30 0 44 59,4
07. MAMORE 40 21 0 19 475
08. ITENEZ 42 25 0 17 405

PANDO (09)
01. NICOLAS SUAREZ 91 34 33 24 26,4
02. MANURIPI 102 27 45 30 29,4
03. MADRE DE DIOS 90 19 49 22 24.4
04. ABUNA ) 33 18 10 05 15,1
05. GRAL. F. ROMAN 40 11 26 03 75

Introduccién
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2
La evoluciéon de 1976 a 1992

2.1. PANORAMA GLOBAL
De manera muy global, en el dltimo periodo intercensal’ de 16 anos
ocurrieron varias evoluciones, sintetizadas en el cuadro 2.1, que
deben tenerse en cuenta: '
CUADRO 2.1
EVOLUCION LINGUISTICA 1976-1992

(Fuentes: censos de 1976 y 1992)

1976 1992 % aumento
(miles) % (miles) % relativo

Saben castellano 3210 788 4594 874 8,6
Saben quechua 1594 39,7 1.806 343 -5,4
Saben aymara 1156 28,8 1.238 23,0 -5,8
Saben otras lenguas indigenas 56 11 70 1,6 5
Sélo saben castellano 1508 36,3 2203 :
Sélo saben lengua indigena™ 944 204 608 115

quechua 569 137 428 8,1

aymara 315 7.6 169 3,2

quechuay aymara 53 1,3 s/d s/d

otras lenguas indigenas 7 0,2 11 0,2
Sélo lengua extranjera 18 03

(Edades cubiertas todas 6+ anos)

* Enlos datos publicados de 1992 no se ha incluido solo quechua y aymara.

1 No es posible ampliar la comparaci6n al censo anterior de 1950, porque aquel ano slo
cabia escoger un idioma, sin opciones bilingiies. De todos modos, sélo a titulo indicativo,

La evolucién de 1976 a 1992

Es clara la tendencia hacia un mayor conocimiento del castellano,
por parte de una mayoria cada vez mas colmada de la poblacion,
como resultado de la expansiéon del sistema educativo, las

migraciones y otros factores, que se pusieron en marcha sobre todo
a partir de 1952.

Pero puede ser que la disminucion en el conocimiento de las lenguas
originarias quede en parte exagerada (a igual que el aumento del
castellano), como consecuencia de la falta de datos sobre los nifios
menores de 6 anos en el censo de 1992 y de la peor cobertura de
dicho censo precisamente en las dreas rurales mas periféricas, donde
mas fuertes siguen las lenguas originarias.

Es digno de mencién el aparente aumento de hablantes de lenguas
indigenas orientales entre 1976 y 1992, pese a tratarse de las lenguas
mas marginales y despreciadas del pais. En realidad no es creible
que haya habido tal aumento, sino una mejora en la recolecciéon de
datos en esas zonas orientales, probablemente como resultado del
propio avance organizativo de esas poblaciones indigenas. Algunas
de ellas llegaron a participar activamente en la recoleccién del dato
censal y otros, como los guarani, han desarrollado en los dltimos
anos programas de educacion bilingiie, que han incrementado el
orgullo por su propia lengua. Tal vez por eso mismo, el censo de
1992 aumento una casilla especifica sobre el guarani, al dato global
“otras”, de 1976.

Es probable que con los censos indigenas actualmente en curso, en
los que se explicita cada uno de los idiomas, ocurra un segundo
aumento global, con relacion a los datos de 1992, sobre otros idiomas
minoritarios del Oriente y Chaco.

recordamos que en 1950 las respuestas sobre idioma (principal) fueron las siguientes:
Castellano 36,0%; quechua 36,5%; aymara 24,6%; y otros 2,9%.
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2.2. EL DETALLE

La serie de cuadros A-2.1 en el Apéndice de este capitulo muestran
la evolucion ocurrida entre 1976 y 1992 al nivel de departamento y
de provincias, tanto en cifras absolutas como relativas. Se especifica
también la evolucion en la ciudad capital®.

De acuerdo a lo que ocurre en el conjunto del pais, son esperables
las siguientes tendencias:

a) Elporcentaje del castellano aumentara, tanto en cifras absolutas
como relativas.

b) El porcentaje de cada lengua nativa disminuira, siquiera lige-
ramente (salvo tal vez en el guarani).

¢) Lascifras absolutas de todas las lenguas aumentaran en un por-
centaje mayor al del crecimiento general de la poblacién, en el
caso del castellano, e inferior a éste, en el caso del quechua o el
aymara.

d) Habra un notable aumento de bilingties de castellano y alguna
lengua originaria.

e) Sinembargo, los que sélo hablan lenguas nativas (quechua y/o
aymara) disminuiran, incluso en cifras absolutas.

f) En las ciudades capitales, todas estas ventajas a favor del cas-
tellano seran mucho mas pronunciadas.

Esto supuesto, lo que aqui nos interesa es analizar en qué provincias
dejan de cumplirse estas previsiones, en las lenguas mds significativas
dellugar. El cuadro 2.2 nos precisa estos casos. Cada columna muestra
sololo opuesto alas seis tendencias que acabamos de senalar. Hemos
reordenado la provincias, de acuerdo a comportamientos lingtiisticos
semejantes. En el caso de las capitales departamentales desglosamos
el dato urbano y el del resto rural de la provincia:

2 Agradezco a UDAPSO, y muy en particular al Dr. Manuel Contreras, entonces director
de la institucion, por haberse tomado el'trabajo de reprocesar todo el censo de 1976, para
incluir s6lo a la poblacién de 6 0 mas afios y asegurar asi una mejor comparatividad con
los nuevos datos de 1992. Las provincias creadas recién después de 1976 se unifican con
la provincia matriz a la que pertenecian entonces, para poder comparar territorios
idénticos. No se especifica el detalle de monolingties o bilingtes de los “otros” idiomas
originarios (que en 1976 incluian también el guarani).
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CUADRO 2.2

PROVINCIAS QUE SE ALEJAN DE LAS TENDENCIAS GENERALES
(A,B...E) EN LA EVOLUCION LINGUISTICA 1976-1992

(Fuente: censos de 1976 y 1992. Elaboracion propia)

C castellano; N nativo; B bilinglie CN; m monolingiie

% porcentaje; a cifra absoluta; + aumenta; - disminuye; = igual

(Solo se senialan los casos sigificativamente anémalos. Omitimos discordancias de
solo décimas o en idiomas localmente marginales)

Depto. y % Aum. a b C d e |[dioma nativo

Provincia Poblac. -C +N -N -B +mN implicado
6+ afos % % a % a % a

Chuquisaca
Zudanez 9,3 = + +Q
Yamparaez 10,8 = + +Q
Azurduy 10,5 + + 47 +Q
Tomina 12,6 = +Q
Belis.Boeto -11.3 o -Q
HSiles 16,6 + +G
Luis Calvo 11,7 = +G
Provincias “normales”; Oropeza rural, N y SGinti

La Paz
Muritlo rural -6,7 - -A*
Omasuyos -7,6 - -A*
Ingavi -6,2 e -A”
Loayza -15,9 e = -A*
Aroma 1,3 e -A*
Pacajes -24,1 = - -A
Camacho -21,7 = - -A
MKapac -10,2 - -A*
Villarroel -23,8 = =A
Mufecas -16,9 - -QA
Tamayo 8,1 =+ =Q +A
Saavedra - 0,5 =+ =Q +A
Inquisivi -24,3 + - +A -Q*
SYungas 14,5 + - +Q (-A)
NYungas+Caran 31,2 + +Q (-A)
lturralde 63,4 + +QA (-0)

Provincias “normales”: Larecaja, Los Andes
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La evolucion de 1976 a 1992

Depto. y % Aum. a b @ d e Idioma nativo Depto. y % Aum.  a b c d e Idioma nativo
Provincia Poblac. -C +N -N -B +mN implicado Provincia Poblac. -C +N -N -B +mN implicado
6+ anos % % a % a % a 6+ anos % % a Yome i Roomt 3
Cochabamba Tarija
Campero -3,1 c = S =Q 0'Connor 17,0 + +Guarani
Ayopaya -1,7 = S =Q
Arze 24 = = = + +Q Santa Cruz
Arque+Bolivar -13,6 - = - -t g +Q Ibafez rural 44,2 + = = +Q
Chapare 111,0 + +4Q Warnes 4226 - +Q  (+mC)
Carrasco 65,2 + +Q Ichilo 31,7 + +Q
Punata 37,3 = + +Q Sarah 53 + +Q
Mizque 2,7 - = -Q N.Chavez 144,1 + +* +Q Chiquitano
Quillacotlo 91,7 F -Q (+mC) Velasco 76,7 + +Chiquitano
Tapacari -14,6 - =+ =Q +A Cordiliera 62,5 = = +Guarani
Provincias “normales”: Gercado rural, Arani, Capinota, Jordan Caballero 22,0 + +Q
Oruro Beni
Cercado rural 4,0 - -QA (+mC) Moxos 17.4 + +Varios
Avaroa-Pagador -6,1 -* -QA (+mC)
Carangas (3) -29,7 - -* - -QA Ciudades: -mC -B
Sajama -12,2 - -* -A Sucre - -Q (+mA)
LPz+Alto . -A (+mC)
Litoral -23,9 = #0  -AM AR +Q minoria Cochabamba : -Q (+A,+mC)
Saucari -21,0 =Q -A* A +Q minoria Oruro - -Q (+A,+mC)
Poopo -8,7 > = g -QA (+mC) Potosi : -Q (+mC)
Dalence -23,7 = 2 o -QA (+mC)
L.Cabrera -30,8 S = 5 -QA (+mC) Tarija 132,0 + +Q(A)
Atahuallpa -11,8 = @ = -QA (+mC) Santa Cruz 17745 = + +Q +(AQ)
Potosi
Frias rural -22,0 - = - - -Q * La disminucion absoluta en lengua originaria es proporcionalmente mayor que la de la poblacion
Saavedra -3,6 total
Linares -1,3 e e =
g‘g;‘:gn:: 122 = L =§ (+mC) El cuadro nos muestra que, si bien las tendencias generales se
SLipez i 2j1 - -Q cumplen, hay una serie de matices nuevos, que aqui debemos
explicitar.
Bustillos -15,4 - +Q=A +Q =A
Chayanta 185 - =B SOAT p Para empezar, es distinto el caso rural y el urbano. En las principales
Charcas -43 =Q-A -Q-A" =Q-A . — A
Ibifios 11 o 10 4A ciudades, el aumento de bilingiiismo tiende a ser suplantado por un
Quijarro 21 * -QA mayor monolingliismo castellano, salvo en las ciudades
Bilbao 29 - - Y+ 440 tradicionalmente castellanas, donde el aumento de inmigrantes
Campos -16,7 S U -A (+mC)

recientes collas ha aumentado, monentdneamente, la proporcion de
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bilingies, y en general de hablantes de idiomas originarios, antes
inexistentes. Es decir, por lo general se confirma la tendencia (f), a
expensas de la tendencia (d).

En el resto del capitulo nos concentraremos en el analisis del sector
rural (incluyendo sus poblaciones urbanas secundarias). Pero,
previamente, recordemos las cautelas sefialadas en la parte
metodoldgica y que aqui deberdn tenerse en cuenta siempre que
hablemos de descensos absolutos de la poblacién. Muchas provincias
arrojan saldos demogréficos negativos y probablemente esta es la
realidad de muchos sectores rurales deprimidos y marginados. Sin
embargo varios de esos saldos negativos también pueden deberse
(siquiera parcialmente) a deficiencias en la cobertura del censo. Las
cifras negativas pueden cubrir emigraciones, pero también
subnumeraciones®. Son, por tanto, més significativos los cambios en
porcentajes sobre la poblacion total, que la comparacién directa entre
las cifras absolutas -y menos confiables— de 1976 y 1992.

Tendencia a: Aumenta el castellano
(en cifras absolutas y relativas)

Por lo general se cumple. Sélo hay dos verdaderas excepciones a la
tendencia universal hacia el aumento del castellano: en las
postergadas provincias Arque-Bolivar (Cochabamba) y Bilbao (Norte
de Potosi) —casi colindantes— la proporcion porcentual de hablantes
de castellano ha disminuido, aumentando en cambio la de hablantes
de quechua, incluso monolingties.

En otras 12 provincias* disminuye el numero absoluto de hablantes
de castellano, pero debido a que disminuye también el nimero

3 Seguimos insistiendo en este punto porque, de lo contrario, puede transformarse en una
self-fulfilled prophecy: Ya no hay gente en el campo sino en las ciudades. Por tanto hay que
concentrar esfuerzos en las ciudades. Con este raciocinio, los problemas del campo, cuya
poblacién muchas veces ni siquiera fue reconocida, se agudizaran y, naturalmente,
acabaran por irse.

4 Equivalen, pricticamente, al 12% del total, pues en 1976 habia 101 provincias, que son la
base de nuestra comparacion. Con todo varias de la regién baja no tenian (ni tienen)
problematica bilingiie a niveles significativos.
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absoluto de habitantes o al menos la cobertura censal de 1992,
que —como vimos-— sufrié una serie de subnumeraciones rurales.

Tendencias b y c: Disminuye el procentaje que sabe lenguas nativas,
pero aumenta el niimero absoluto de hablantes

Hay mucha mds variedad en este punto. Por una parte, hay al menos
30 provincias —casi una de cada tres— en que baja el nimero absoluto
de hablantes, aunque en todos los casos este fendomeno coincide
también con una disminucién de la poblacién absoluta —o, al menos,
de censados—en la provincia. S6lo en la mitad de los casos el niimero
de hablantes ha disminuido en una proporcién superior a la del total
de hablantes, ocurriendo ello sistematicamente en provincias de
Oruro y del sur de Potosi, caracterizadas por su alto nivel de
bilingiiismo®.

Por el lado contrario, hay también mas de un tercio de provincias en
que no se cumple la tendencia b, es decir, no disminuye el porcentaje
de hablantes de alguna lengua originaria. En aproximadamente la
mitad de ellas la proporciéon se ha mantenido estable y en la otra
mitad el porcentaje incluso ha aumentado. Estas dltimas se
concentran principalmente en areas de nuevos asentamientos,
aunque no en todas: en los Yungas de La Paz (incluido Caranavi y el
sur de Iturralde) y en Santa Cruz la proporciéon aumenta, pero en el
Chapare (que tiene, con todo, porcentajes mas altos, hasta el 90%) ha
habido una ligera disminucién. Aumenta también en dreas de habla
guarani, chiquitano y moxeno, en las tierras bajas.

Las areas de frontera lingiiistica merecen un andlisis especial. Una
de ellas es la frontera quechua/castellana, que presenta caracteristicas
distintas, segtin la region. En la parte sur y oeste, en las zonas
fronterizas con Argentina y Chile, se ha producido un claro bajéon
del quechua y aymara a favor del castellano de los paises vecinos.
En cambio en la parte fronteriza al sudeste de Chuquisaca hay
situaciones contrapuestas: el quechua va cediendo al castellano por

5  Ver grupo lingiiistico A.2, en el capitulo 4.2.
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el norte (prov. Belisario Boeto) pero se mantiene firme y hasta en
aumento mas al sur (provs. Tomina y Azurduy).

En la frontera quechua-aymara la tendencia es que el aymara vaya
cediendo al tiempo que el quechua se fortalece. Ello es especialmente
visible en las provincias del Norte de Potosi (incluido Quijarro), salvo
en Ibafez, donde tanto el quechua como el aymara se han fortalecido.
La tendencia penetradora del quechua llega incluso mas lejos,
avanzando por algunas provincias de Oruro (Litoral, Saucari) a
expensas de su aymara originario.

En el Norte de La Paz, en cambio, ocurre una tendencia en parte
opuesta: el quechua es relativamente estable pero no llega a aumentar.
El aymara, en cambio, se fortalece. Ocurre lo mismo en otras partes
de la frontera aymara/quechua de La Paz/Cochabamba. Asi, en la
provincia bilingiie de Inquisivi, de La Paz, es también el quechua el
que va cediendo ante el aymara dominante. Incluso en Tapacari, la
principal drea aymara de Cochabamba, rodeada de otras zonas
cochabambinas y orurefias donde la presién quechua es muy visible,
el aymara se consolida con firmeza, pese a niveles relativamente altos
de bilingiiismo entre estas dos lenguas (con o sin castellano).

Tendencia d: Aumentan bilingiies en castellano y lengua nativa

Sigue siendo la tendencia dominante. Mas atn, en partes de Oruro y
el Norte de Potosi, la tendencia ha llevado mads bien al trilingliismo
castellano-quechua-aymara.

Pero hay algunas excepciones. S6lo en cuatro casos el procentaje de
bilingties llega a disminuir. Se debe a dos factores distintos:

(a) El primero, aplicable a las provincias ya citadas de Arque-Bolivar
y Bilbao, entre Cochabamba y Potosi, es la gran pobreza y falta de
servicios que sufren.

(b) El segundo, para tres provincias fronterizas (Atahuallpa en Oruro,
Campos y Sud Chichas (Potosi), es la intensa presion castellanizante
a que estan expuestas por parte de los vecinos argentinos y chilenos.

) ~ON

la evolucién de 1976 a 1992

Hay entonces menos bilingties porque ciertos sectores ya se han he-
cho monolingties castellanos, en el curso de una o mas generaciones,
de manera semejante a lo que ocurre en las principales ciudades.

Este ultimo factor es también el que mejor explica que en otras 21
provincias el numero absoluto de bilingiies haya disminuido desde
1976, aunque no haya disminuido el porcentaje. En casi todos los
casos —con la tinica excepcion de Quillacollo- este descenso coincide,
una vez mas, con bajas absolutas de la poblacion total. Pero este factor,
sin duda influyente, s6lo resulta suficiente en el caso de tres
provincias de Potosi (Frias, Nor Chichas, Chayanta). Todas las demas
provincias estan ubicadas en dreas que ya tenian altos niveles de
bilingiiismo, por los valles de Cochabamba y en Oruro, a veces dentro
del sector minero o con importantes concentraciones urbanas
(Quillacollo, Dalence, Poop6).

Tendencia e: Disminuyen los que sélo saben lenguas nativas

Nuestro cuadro sélo considera los monolingties en lenguas quechua
o aymara y también los bilingiies de s6lo aymara-quechua). En las
lenguas minoritarias del Trépico siempre ha habido una mayor
exposicion al bilingtiismo castellano.

La tendencia se cumple en casi todos los casos. Las principales
excepciones, con aumento incluso porcentual, son las varias veces
citadas provincias de Arque-Bolivar y Bilbao a las que ahora se junta
la remota provincia chuquisaquena de Azurduy, curiosamente en
plena frontera lingtiistica entre el quechua y el castellano. Alli son
muy bajos los recursos educativos, a ambos lados de la frontera
lingiiistica, y la mera vecindad del castellano al parecer no fomenta
tampoco altos niveles de bilingtiismo.

Hay ademas aumento s6lo del niimero absoluto de poblacion sin
acceso al castellano en otras cuatro provincias: en areas tropicales de
recientes asentamientos en Cochabamba (Chapare y Carrasco) y San
Julian (prov. Nuflo de Chavez, Santa Cruz) y en el niicleo mas que-
chua de Chuquisaca (Zudanez y Yamparaez), no lejos de la citada
provincia de Azurduy.
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Pero el hecho de que sean tan pocas las excepciones incluso en cifras ANEXOS
absolutas —pese a la existencia de tantas provinicias rurales con saldo
demografico negativo- muestra cudn fuerte es la presion caste-
llanizadora, siquiera como segunda lengua. Por eso esta tendencia
es junto con la primera —aumento del castellano- una de las mas
fuertes en todo el pais y cada una de sus provincias.

Cuadro A-2.1. Evolucion lingtiistica 1976-1992, por departamentos y provincias.
Cuadro A-2.2. Indicadores del crecimiento demografico provincial.

En sintesis, si comparamos todas estas tendencias con las que ya
habiamos sefialado en nuestro estudio precedente, al comparar los
censos de 1950 y 1976 (Alb6 1980), hay un evidente avance del
castellano, pero su impacto sobre las lenguas indigenas es menos
evidente: sigue conduciendo mads al bilingiiismo que al mono-
lingtiismo castellano. Sin embargo, éste llega lentamente a abrirse
paso en las principales ciudades y en algunas areas rurales que ya
eran muy bilingties, sobre todo cerca de las fronteras chilenas y
argentina.

Todo este panorama nos servira de telon de fondo para el analisis
mas detallado de los datos del censo de 1992. Dentro de ello, al
analizar las tendencias por edades, se nos iran confirmando vy refi-
nando también los mismos procesos que aqui hemos sefialado.
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EVOLUCION LINGUISTICA 1976-1992, POR DEPARTAMENTOS, PROVINCIAS Y CAPITALES

Cifras y aumento absoluto

CUADRO A-2.1

POBLACION QUE SOLO HABLA POBLACION QUE HABLA CASTELLANO
TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO
PROVINCIA O CENSOS | POBLACION [~ T QUE NO - CAST.
CIUDAD 1976 6YMAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA CAST.Y | CASTY | QUECHUA
1992 AROS LLANO QUECHUA AYMARA NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA | AYMARA QUECHUA | AYMARA| AYMARA
1. CHUQUISACA
TOTAL 1976 291064 185350 193513 2046 6349 89685 98334 221 252 94092 738 830
t 1992 366978 270276 233183 3196 7634 123095 93166 82 383 135771 954 1813
%AUM 26,1 458 20,5 56,2 20,2 37,3 53  -629 52,0 44,3 293 1184
101 OROPEZA 1976 90336 63577 69963 1503 290 19298 26082 65 193 43034 591 654
1992 146391 120262 101377 2525 407 43519 25446 34 180 72457 764 1426
%AUM 62,1 89,2 44,9 68,0 40,3 125,56 -24  -477 -6,7 68,4 293 1180
SUCRE 1976 54468 50759 34792 1080 260 18741 3316 18 29 30985 571 462
1992 110736 105636 66293 2270 394 43065 4579 17 90 58454 720 1325
%AUM 103,3 108, 90,5 110,2 51,5 129,8 38,1 -5,6 210,3 88,7 26,1 1868
RESTO 1976 35868 12818 35171 423 30 557 22766 47 164 12049 20 192
1992 91923 69503 66585 1445 147 24778 22130 16 151 41472 193 964
%AUM 156,3 4422 89,3 2416 390,0 4348,5 -28  -66,0 -7,9 2442 8650 4021
102 AZURDUY 1976 16732 8199 12145 42 11 4514 8459 24 8 3675 7 3
1992 18486 8484 14248 38 18 4164 9923 9 10 4292 7 10
%AUM 10,5 3,5 17,3 -9,5 63,6 -7.8 17,3 -62,5 25,0 16,8 00 2333
103 ZUDANEZ 1976 22542 6613 21863 51 10 580 15826 22 10 6014 6 13
1992 24637 8389 23958 82 12 551 16107 16 17 7769 6 43
%AUM 9,3 26,9 9,6 60,8 20,0 -5,0 1,8 -273 70,0 29,2 00 2308
104 TOMINA. 1976 24819 - 18119 13616 41 34 11077 6588 10 5 7016 19 7
1992 27939 21611 15096 80 14 12785 6271 4 16 8730 15 44
%AUM 12,6 19,3 10,9 95,1 -58,8 15,4 -48  -60,0 220,0 244 211 5286
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CUADRO A-2.1

Porcentajes de cada idioma

POBLACION QUE SOLO HABLA POBLACION QUE HABLA CASTELLANO
TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO
PROVINCIA QO CENSOS POBLACION QUE NO CAST.
CIUDAD 1976 6Y MAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA CAST. Y CAST. Y | QUECHUA
1992 ANOS LLANO QUECHUA AYMARA NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA AYMARA QUECHUA | AYMARA| AYMARA
1. CHUQUISACA
TOTAL
1976 291064 63,7 66,5 0,7 2,2 30,8 33,8 0,1 0,1 32,3 i ac 0,3
1992 366978 82,2 69,3 1,7 03 297 174 0,0 0,1 49,5 0,5 1,0
101 OROPEZA
1976 90336 70,4 77,4 17 0,3 21,4 28,9 0,1 0,2 47,6 07 0,7
1992 146391 82,2 69,3 1,7 0,3 29,7 174 0,0 0,1 495 05 1,0
SUCRE
1976 54468 93,2 63,9 2,0 05 34,4 6,1 0,0 0,1 56,9 1,0 0,8
1992 110736 95,4 59,9 2,0 0,4 38,9 4,1 0,0 0,1 52,8 0,7 1,2
RESTO
1976 35868 35,7 98,1 1,2 0.1 16 63,5 0,1 0,5 33,6 0,1 05
1992 91923 75,6 72,4 1,6 0,2 27.0 241 0,0 0,2 451 0,2 1,0
102 AZURDUY
1976 16732 49,0 72,6 0,3 0,1 27,0 50,6 0,1 0,0 220 0,0 0,0
1992 18486 45,9 77,1 0,2 0,1 225 53,7 0,0 0,1 232 0,0 0,1
103 ZUDANEZ
1976 22542 29,3 97,0 0,2 0,0 2.6 70,2 0,1 0,0 26,7 0,0 0,1
1992 24637 341 97,2 0,3 0,0 2.2 65,4 0,1 0,1 315 0,0 0,2
104 TOMINA
1976 24819 73,0 54,9 0,2 0,1 - 446 26,5 0,0 0,0 28,3 0.1 0,0
1992 27939 77,4 54,0 0,3 0,1 4538 22 4 0,0 0,1 31,2 0.1 0,2
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Cifras y aumento absoluto

POBLACION QUE SOLO HABLA

CUADRO A-2.1

POBLACION QUE HABLA CASTELLANO

TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION |  IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO
PROVINCIA O CENSOS | POBLACION [ 71— - QUE NO CAST.
CIUDAD 1976 6Y MAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA|  CAST.Y | CASTY | QUECHUA

1992 ANOS LLANO | QUECHUA | AYMARA | NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA | AYMARA| QUECHUA | AYMARA| AYMARA

105 H. SILES 1976 23904 20914 3344 74 2594 17831 278 15 5 3029 22 32
1992 27867 27372 3142 81 3432 21258 80 0 0 2931 34 42

%AUM 16,6 30,9 -6,0 9,5 32,3 19,2 -71,2 -100,0 -100,0 -3,2 54,5 31,3

106 YAMPARAEZ 1976 22689 7004 22280 78 22 328 15612 21 14 6633 22 21
1992 25135 8768 24770 60 10 251 16250 8 11 8459 14 26

%AUM 10,8 25,2 11,2 -23,1 -54.5 -23,5 41 -61,9 -21,4 275 -36/4 23,8

107 NOR CINTI 1976 48674 25144 41143 135 94 7281 23315 33 11 17772 46 45
1992 52601 33635 41874 246 14 9289 17536 11 40 24122 50 143

%AUM 8,1 33,8 1,8 82,2 -851 27,6 -24,8  -66,7 263,6 35,7 8,7 217.8

108 B. BOETO 1976 11330 9861 3799 27 7 7485 1425 8 3 2360 5 11
1992 10051 9106 3072 12 3 6950 920 0 0 2141 ) 6

%AUM -11,3 -7,7 -19,1 -55,6 -57,1 -7, -35,4 -100,0 -100,0 -9,3 0,0 -455

109 SUD CINTI 1976 17763 16993 4161 38 101 13474 649 6 3 3490 10 19
1992 20158 19477 4383 93 96 15579 591 0 6 3713 29 54

%AUM 13,5 14,6 53 1447 -5,0 15,6 -8,9 -100,0 100,0 6,4 1900 184,2

110 LUIS CALVO 1976 12275 8926 1199 57 3186 7817 100 17 1069 0 10 30
1992 13713 13172 1263 53 3608 8749 42 0 0 1157 30 19

%AUM 11,7 47,6 53 7.0 13,2 11,9 -58,0 -1000  -100,0 ERR 2000 -36,7

2. LAPAZ

TOTAL 1976 1201635 949384 119387 856209 3881 260052 15163 225269 6775 65167 591883 32282
1992 1594690 1413804 147337 975440 3972 516074 11824 154460 4884 76408 759488 49468

%AUM 32,7 48,9 234 13,9 2,3 98,5 -22,0 -314 -27,9 17,2 28,3 53,2
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Porcentaje de cada idioma

CUADRO A-2.1

POBLACION QUE SOLO HABLA POBLACION QUE HABLA CASTELLAND
TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION |  IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO
PROVINCIA O CENSOS | POBLACION ——] QUENO CAST.
CIUDAD 1976 6 Y MAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA|  CAST.Y | CAST.Y | QUECHUA
1992 ANOS LLANO QUECHUA | AYMARA | NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA | AYMARA| QUECHUA | AYMARA| AYMARA
105 H. SILES
1976 23904 87,5 14,0 0,3 10,9 74,6 &2 0,1 0,0 12,7 0.1 0,1
1992 27867 98,2 13 0,3 12,3 76,3 0,3 0,0 0,0 10,5 0,1 0.2
106 YAMPARAEZ
1976 22689 30,9 98,2 0,3 0,1 14 68,8 0,1 0,1 29,2 0,1 0,1
1992 25135 34,9 98,5 0,2 0,0 1,0 64,7 0,0 0.0 33,7 01 0.1
107 NOR CINTI
1976 48674 91,7 84,5 03 02 15,0 47,9 0,1 0,0 36,5 0.1 0.1
1992 52601 63,9 79,6 0,5 0,0 vy 33,3 0,0 0,1 45,9 0.1 0.3
108 B. BOETO
1976 11330 87,0 33,5 02 . 0,1 66,1 12,6 0,1 0,0 20,8 0,0 0,1
1992 10051 90,6 30,6 0,1 0,0 69,1 9,2 0,0 0,0 21,3 0,0 0,1
109 SUD CINTI
1976 17763 95,7 234 0,2 0,6 75,9 3,7 0,0 0,0 19,6 0,1 0,1
1992 20158 96,6 21,7 05 0,5 77,3 2.9 0,0 0,0 18,4 0,1 0,3
110 LUIS CALVO
1976 12275 © T2 9.8 0,5 26,0 63,7 08 01 8,7 0,0 0,1 0,2
1992 13713 96,1 9,2 0.4 26,3 63,8 03 0,0 0,0 8.4 02 0,1
2. LAPAZ
TOTAL
1976 1201635 79,0 9,9 13 03 21,6 1.3 187 0.6 54 493 2,7
1992 1594690 88,7 9,2 61,2 0,2 32,4 0,7 9,7 03 48 476 3.1

la evolucién de 1976 a 1992
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Cifras en aumento absoluto

CUADRO A-2.1

POBLACION QUE SOLO HABLA POBLACION QUE HABLA CASTELLANO
TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINC

PROVINCIA O CENSOS | POBLAGION [— 1 S T QUE NO CAST.

CiUDAD 1976 6 Y MAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA CAST.Y | CAST.Y | QUECHUA

1992 ANOS LLANO QUECHUA AYMARA NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA | AYMARA QUECHUA | AYMARA| AYMARA
201 MURILLO 1976 566514 531378 59057 305478 2417 214532 460 30980 546 42894 258795 15157
1992 981157 952394 84824 473647 1806 449635 654 23914 427 49291 412780 29312
%AUM 73,2 79,2 436 55,1 -25,3 109,6 422 -228 -21,8 14,9 59,5 93,4
LP -EL ALTO 1976 532666 509202 58617 272886 2407 213506 452 19395 526 42731 238057 14908
LA PAZ 1992 615876 606360 59382 243304 1155 330374 413 7219 224 36702 212583 17785
EL ALTO 1992 333700 321991 25005 200875 604 117701 223 9574 190 12471 178193 11250
LP -ELALTO 1992 949576 928351 84387 444179 1759 448075 636 16793 414 49173 390776 29035
%AUM 78,3 82,3 440 62,8 -26,9 109,9 40,7 -134 -21,3 15,1 64,2 94,8
RESTO 1976 33848 22176 440 32592 10 1026 8 11585 20 163 20738 249
1992 31581 24043 437 29468 47 1560 18 7121 13 118 22004 277
%AUM -6,7 84 -0,7 -9,6 370,0 52,0 1250 -38,6 -35,0 -27,6 6,1 11,2
202 OMASUYOS 1976 67455 38543 329 66573 7 669 3 28875 8 184 37556 134
1992 62321 39159 395 60037 62 1612 17 22643 13 110 37089 241
%AUM -7,6 1,6 20,1 -9.8 785,7 141.0 466,7 -216 62,5 -40,2 -1,2 79,9
203 PACAJES 1976 53259 39117 603 50047 19 2895 2 14085 13 273 35634 315
1992 36533 28190 531 34257 51 1915 10 8151 1 148 25686 352
PANDO 1992 3867 3285 44 3737 1 101 2 566 0 10 3136 31
PAC+PANDO 1992 40400 31475 575 37994 52 2016 12 8717 11 1568 28822 383
%AUM -241 -19,5 -4.6 -241 173,7 -30,4 500,0 -38,1 -15,4 -421  -191 21,6
204 CAMACHO 1976 57317 28325 1516 55912 6 967 16 28459 481 386 26339 633
1992 44900 24319 851 43688 7 582 17 19810 224 68 23102 532
%AUM -21,7 -141 -43.9 -21,9 16,7 -39,8 6,3 -304 -53.4 -824  -123 -16,0
205 MUNECAS 1976 17572 6551 8407 12128 1 65 3826 5488 1677 1523 3582 1381
1992 14609 6934 7102 10021 5 125 2733 3316 1219 1321 3656 1821
%AUM -16,9 58 1515 -174 400,0 92,3 -286  -396 -27,3 -13,3 21 31,9
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CUADRO A-21

Porcentaje de cada idioma

POBLACION QUE SOLO HABLA | POBLACION QUE HABLA CASTELLANO
TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO
PROVINCIA O CENSOS | POBLACION — T —|  QUEND CAST.
CIUDAD 1976 6 Y MAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA|  CAST.Y | CAST.Y | QUECHUA
1992 ANOS LLANO | QUECHUA | AYMARA | NATIVOS |  NATIVO | QUECHUA | AYMARA | AYMARA| QUECHUA | AYMARA| AYMARA
201 MURILLO
1976 566514 93,8 104 53,9 04 37.9 0,1 515 01 7.6 457 24
1992 981157 97 1 8.6 483 0,2 458 0,1 2,4 0,0 5,0 42,1 3,0
LP -EL ALTO 1976 532666 95,6 11,0 51,2 0,5 40,1 01 3,6 01 8,0 447 2.8
LA PAZ 1992 615876 98,5 9,6 39,5 0,2 53,6 01 1,2 0,0 6,0 34,5 29
EL ALTO 1992 333700 96,5 45 60,2 0,2 35,3 0,1 29 0.1 3,7 53,4 3.4
LP -EL ALTO 1992 949576 97,8 8,9 46,8 0,2 472 0.1 1,8 0,0 5,2 41,2 3.1
RESTO 1976 33848 65,5 1.3 96,3 0,0 3,0 0,0 34,2 0,1 0,5 61,3 0,7
1992 31581 76,1 1,4 93,3 0.1 49 0,1 22,5 0,0 0.4 69,7 0,9
202 OMASUYOS
1976 67455 57,1 0,5 98,7 0,0 1,0 0,0 42,8 0,0 0,3 55,7 0,2
1992 62321 62,8 0,6 96,3 0,1 2,6 0,0 36,3 0,0 0,2 59,5 0,4
203 PACAJES ‘
1976 53259 73,4 1,1 94,0 0,0 54 0,0 26.4 0,0 0,5 66,9 0,6
1992 36533 77,2 1,5 93,8 01 5,2 0,0 22,3 0,0 04 70,3 1,0
PANDO 1992 3867 84,9 1,1 96,6 0,0 2,6 0,1 14,6 0,0 0,3 81,1 0,8
PAC+PAN 1992 40400 779 1.4 94,0 0,1 50 0,0 21,6 0,0 0,4 71,3 0,9
204 CAMACHO
1976 57317 49,4 2,6 97,5 0,0 i), 7 0,0 49,7 0,8 0,7 46,0 1,1
1992 44900 54,2 19 97,3 0,0 1,3 0,0 = 441 0,5 0,2 51,5 1.2
205 MUNECAS
1976 17572 37,3 47.8 69,0 0,0 0.4 21,8 31,2 9,587 204 7.9
1992 14609 47,5 48,6 68,6 0,0 0,9 18,7 22,7 8,3 9,0 25,0 12,5
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Cifras en aumento absoluto

CUADRO A-2.1

POBLACION QUE SOLO HABLA

POBLACION QUE HABLA CASTELLANO

TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO |

PROVINCIA 0 CENSOS | POBLACION — QUE NO CAST.

CIUDAD 1976 | 6YMAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA|  CAST.Y | CASTY | QUECHUA

1992 ANOS LLANO | QUECHUA | AYMARA | NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA | AYMARA | QUECHUA | AYMARA| AYMARA
206 LARECAJA 1976 37773 24960 5607 27784 66 5502 977 11485 246 3405 15074 979
1992 55521 46189 10989 33008 103 13269 762 7757 264 7842 22854 2037
%AUM 47,0 85,1 96,0 18,8 56,1 1412 -22,0 -32,5 7,3 130,3 51,6 108,1
207 TAMAYO 1976 13115 6469 11401 1987 24 491 5467 693 413 5097 457 424
1992 14176 9290 12217 2628 4 381 3931 579 328 7161 950 761
%AUM 8,1 43,6 72 32,3 -83,3 -22,4 -28,1 -16,6 -20,6 40,5 107.9 79,5
208 INGAVI 1976 70351 48067 1221 66515 13 3044 9 22237 11 756 43822 445
1992 65970 51385 1315 57309 149 7534 18 14102 24 591 42366 634
%AUM -6,2 6,9 7,7 -13,8 1046,2 147,5 100,0 -36,6 118,2 -21,8 -3,3 42,5
209 LOAIZA 1976 34684 34374 1269 32912 11 1152 9 10201 38 549 22000 673
1992 29181 23758 977 27361 30 1154 15 5116 18 357 21607 581
%AUM -15,9 -30,9 -23,0 -16,9 1727 0,2 66,7 -49,8 -52,6 -35,0 -18  -13,7
210 INQUISIVI 1976 60821 46161 14258 46906 18 8284 611 12457 1539 4967 25769 7141
1992 46060 37542 9216 36307 53 6451 371 6511 883 2134 24074 5776
%AUM -24,3 -18,7 -35,4 -22,6 194,44 -22,1 -39,3 -47,7 -42,6 -57.0 66 -191
211 S.YUNGAS 1976 36835 31356 2588 25059 647 9788 54 4532 204 1245 19238 1085
1992 42188 39052 4000 26460 862 12732 102 2461 215 1714 21788 1910
%AUM 14,5 24,5 54,6 5,6 33,2 30,1 88.9 -45,7 5,4 37,7 13,3 76,0
212 ANDES 1976 49891 28191 254 49404 12 362 7 21660 7 92 27589 148
1992 51722 32930 247 50190 53 643 15 17968 7 36 31989 177
%AUM 3,7 16,8 -2,8 1.6 3417 77,6 114,3 -17,0 0,0 -60,9 15,9 19,6
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Porcentaje de cada idioma

CUADRO A-2.1

POBLACION QUE SOLO HABLA POBLACION QUE HABLA CASTELLANO
TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO
PROVINCIA O CENSOS | POBLACION ' QUENO CAST.
CIUDAD 1976 6Y MAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA|  CAST.Y | CAST.Y | QUECHUA

1992 ANOS LLANO QUECHUA | AYMARA | NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA | AYMARA | QUECHUA | AYMARA| AYMARA
206 LARECAJA

1976 37773 66,1 14,8 73,6 0,2 14,6 26 304 0,7 90 399 2,6

1992 55521 83,2 19,8 59,5 0,2 23,9 14 140 0,5 141 412 3.7
207 TAMAYO

1976 13115 49,3 86,9 15,2 0,2 3,7 a7 53 3.1 38.9 3.5 3.2

S F 14176 65,5 86,2 18,5 0,0 2.1 27,7 4.1 2,3 50,5 6.7 54
208 INGAVI

1976 70351 68,3 1,7 94,5 0,0 4,3 00 316 0,0 11 623 0.6

1992 65970 779 2,0 86,9 02 1.4 00 214 0,0 09 642 1,0
209 LOAIZA

1976 34684 99,1 3,7 94,9 0,0 3,3 00 294 0.1 16 634 1,9

1992 29181 814 3,3 93,8 0,1 4,0 01 175 0,1 12 740 2,0
210 INQUISIVI

1976 60821 75,9 23,4 77,1 0,0 13,6 1.0 205 25 82 424 1,7

1992 46060 81.5 20,0 78,8 0.1 14,0 08 141 1.9 46 523 12,5
211 S.YUNGAS

1976 34684 85,1 7.0 68.0 1.8 26,6 01 12.3 06 34 522 2.9

1992 46060 92.6 9.5 62.7 2,0 30,2 0,2 58 05 41 w416 4.5
212 ANDES

1976 49891 56,5 05 99,0 0,0 0.7 00 434 0,0 02 553 03

1992 51722 63,7 0,5 97,0 0,1 1.2 00 347 0,0 01 6138 0,3

la evolucién de 1976 a 1992
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CUADRO A-21

Cifras en aumento absoluto

POBLACION QUE SOLO HABLA POBLACION QUE HABLA CASTEL LANO
TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO
PROVINCIA O CENSOS | POBLACION - T QuUEND CAST.
CIUDAD 1976 6 Y MAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA|  CASTY | CAST.Y | QUECHUA

1992 AROS LLANO | QUECHUA | AYMARA | NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA | AYMARA | QUECHUA | AYMARA| AYMARA

213 AROMA 1976 52799 36386 1776 51008 16 1524 8 16208 168 230 33262 1370
1992 53488 42723 1671 50205 50 2707 26 10329 108 222 38412 1285

%AUM 1,3 17,4 -5,9 16 2125 77,6 225,0 -36,3 -35,7 -35 15,5 -6,2

214 N.YUNGAS Y 1976 39292 33109 2886 30923 15 6896 162 5750 216 1256 23705 1252
CARANAVI 1992 51543 47266 4384 37778 60 11500 141 3503 224 1660 31654 2310
%AUM 31,2 42,8 51,9 22,2 300,0 66,8 -13,0 -39,1 3,7 32,2 33,5 84,5

215 ITURRALDE 1976 3950 3298 433 58 590 2884 55 4 0 - 360 36 18
1992 6462 6355 781 432 633 4661 21 7 0 639 321 87

%AUM 63,6 92,7 80,4 644,8 7,3 61,6 -61,8 75,0 ERR 77,5 791,7 383,3

216 SAAVEDRA 1976 8170 3106 7275 2761 4 99 3495 385 1168 1799 395 813
1992 8126 3783 7254 2930 11 68 2981 416 899 2994 340 1253

%AUM -0,5 21,8 -0,3 6,1 175,0 -31,3 -14,7 81 -23,0 66,4 -13,9 54 1

217 M.KAPAC 1976 19166 11086 223 18424 14 606 0 8036 20 112 10277 91
1976 17207 11835 264 16069 25 896 6 5235 7 9% 10650 129

%AUM -10,2 6,8 18,4 -12,8 78,6 47,9 ERR -349 -65.0 -14,3 36 418

218 VILLARROEL 1976 12671 8907 284 12330 1 292 2 3734 20 39 8353 223
1992 9659 7415 275 9376 7 108 2 2076 13 14 7034 239

%AUM -23,8 -16,8 -3,2 -240 600,0 -63,0 0,0 -444  -35,0 -641 -15,8 7,2

3. COCHABAMBA
TOTAL

1976 588914 404572 492127 25077 2693 82462 172726 3533 5006 305572 7715 8823

1992 916262 737022 671331 58055 2463 214561 168217 2238 4852 461568 22849 27143

%AUM 55,6 . 82,2 36,4 1315 -8,5 160,2 -2,6 -36,7 -3.1 51,1 196,2 207,6
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Porcentaje de cada idioma

CUADRO A-21

POBLACION QUE SOLO HABLA POBLACION QUE HABLA CASTELLANO
TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO
PROVINCIA O CENSOS | POBLACION —u QUENO CAST.
CIUDAD 1976 6 Y MAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA CAST.Y | CAST.Y | QUECHUA
1992 ANOS LLANO QUECHUA AYMARA NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA | AYMARA [ QUECHUA { AYMARA| AYMARA
213 AROMA
1976 52799 68,9 3.4 96,6 0,0 219 00 307 0.3 04 630 2,6
1992 53488 79,9 3.1 93,9 0.1 5,1 0,0 19,3 0.2 04 7138 2,4
214 N.YUNGAS Y
CARANAVI 1976 39292 84,3 7.3 78,7 0,0 17,6 04 14,6 0,5 32 603 3.2
1992 51543 91,7 8.5 73,3 0,1 22,3 0.3 6,8 0.4 32 614 45
215 ITURRALDE
1976 52799 83,5 11,0 15 14,9 73,0 14 01 0,0 9,1 0,9 0,5
1992 53488 98,3 A2 6,7 9,8 72,1 0.3 0.1 0.0 9.9 5,0 1,3
216 SAAVEDRA
1976 39292 38,0 89,0 33,8 0,0 {12 42,8 47 14,3 22,0 48 10,0
1992 51543 46,6 89,3 36,1 01 0,8 36,7 5,1 11,1 36,8 42 15,4
217 M.KAPAC
1976 19166 57.8 1,2 96,1 0,1 3.2 00 419 0,1 06 536 0.5
1976 17207 68,8 1,5 93.4 0,1 542 00 304 0,0 06 619 0,7
218 VILLARROEL
1976 12671 70,3 2,2 97,3 0,0 2,3 00 295 0,2 03 659 1,8
1992 9659 76,8 2.8 97,1 0,1 11 00 215 0,1 01 72,8 2,5
3. COCHABAMBA
TOTAL
1976 588914 68,7 83,6 43 05 14,0 29,3 0,6 0,9 51,9 13 1,5
1992 916262 80.4 73,3 6,3 0,3 23,4 18,4 0,2 0,5 50,4 2,5 3.0

la evolucién de 1976 a 1992
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CUADRO A-2.1

Cifras en aumento absoluto

POBLACION QUE SOLO HABLA POBLACION QUE HABLA CASTELLANO
TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO
PROVINCIA O CENSOS | POBLACION T QUE NO CAST.
CIUDAD 1976 6Y MAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA CAST. Y CAST.Y | QUECHUA

1992 ANOS LLANO QUECHUA AYMARA NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA AYMARA QUECHUA | AYMARA| AYMARA

301 CERCADO 1976 185829 175937 116305 8628 1254 63233 8086 141 220 104437 4705 3562
1992 359521 352240 184882 30567 501 157096 5596 327 468 158552 16018 13072

%AUM 93,5 100,2 59,0 2543 -60,0 148,4 -30,8 1319 1127 51,8 2404 2670

CBBA.CIUDAD 1976 171787 164916 103807 8422 1202 61856 5138 136 209 94983 4600 3477

1992 345583 339585 173330 29619 490 155231 4476 318 424 148721 15617 12587

%AUM 101,2 105,9 67,0 2517 -59,2 151,0 -12,9 133,8 102,9 56,6 3395 3620

: RESTO 1976 14042 11021 12498 206 52 1377 2948 5 11 9454 105 85
i 1992 13938 12655 11552 948 11 1865 1120 9 44 9831 401 485
? %AUM -0,7 14,8 -7.6 360,2 -78,8 35,4 -62,0 80,0 300,0 4,0 281,9 4706
302 CAMPERO 1976 25230 14833 20797 146 48 4323 10291 16 18 10398 22 90
1992 24443 14680 20108 96 19 3940 9383 3 16 10618 18 59

%AUM -3,1 -1,0 -3,3 -34,2 -60.,4 g8t -8,8 -81.3 -111 2,1 -182 -34,4

303 AYOPAYA 1976 44373 18619 43340 5891 34 467 22370 295 3040 15596 222 2334

| 1992 43626 20716 42392 5734 20 827 20433 89 2189 16421 130 3304
| %AUM -1,7 11,3 2L -2,7 -41,2 771 -8,7 -69,8 -28,0 5,3 -41.4 41,6
304 E. ARCE 1976 23896 12406 23289 99 30 512 11421 26 6 11827 32 35
1992 24461 12867 23795 155 8 557 11530 3 7 12117 55 87

%AUM 2,4 3,7 R.2 56,6 -73,3 8,8 140 -88,5 [liGAYH 2,5 719 1486

305 ARANI 1976 30359 15627 29733 114 67 482 14613 38 7 15076 32 37
1992 18891 9954 18350 70 5 504 8907 4 4 9372 10 51

TIRAQUE 1992 24685 14916 23749 745 6 757 9645 9 84 13485 139 505
ARA+TIRAQUE 1992 43576 24870 42099 815 11 1261 18552 13 88 22857 149 556

%AUM 43,5 59,1 41,6 614.9 -83.6 161,6 27,0 -65,8 11571 51,6 365,6 1402,7
' |
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CUADRO A-2.1

Porcentaje de cada idioma

POBLACION QUE SOLO HABLA POBLACION QUE HABLA CASTELLANO
TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION |  IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMA NATIVO ANDINO
PROVINCIA O CENSOS | POBLACION R QUE NO CAST.
CIUDAD 1976 6Y MAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA|  CAST.Y | CASTY | QUECHUA
1992 ANOS LLANO | QUECHUA | AYMARA | NATIVOS |  NATIVO | QUECHUA | AYMARA | AYMARA| QUECHUA | AYMARA| AYMARA
301 CERCADO
1976 185829 94,7 62,6 4,6 0,7 34, 44 0,1 0.1 56,2 2,5 1.9
1992 359521 98,0 51,4 8,5 0.1 43,7 16 0,1 0,1 441 45 3,6
CBBA. CIUDAD
1976 171787 96,0 60,4 49 0,7 36,0 3,0 0,1 0.1 55,3 2,7 2,0
1992 345583 98,3 50,2 8,6 0,1 449 =3 0.1 0.1 43,0 45 3,6
RESTO
1976 14042 78,5 89,0 1,5 04 98 210 0,0 0,1 67,3 0,7 0,6
1992 13938 90,8 82,9 6,8 0,1 13.4 8,0 0.1 0,3 70,5 29 3:5
302 CAMPERO
1976 25230 58,8 82,4 0,6 0,2 171 40,8 01 0.1 41,2 0,1 0.4
1992 24443 60,1 82,3 0,4 0,1 16,1 38,4 0,0 01 434 0,1 0,2
303 AYOPAYA
1976 44373 42,0 97,7 13,3 01 1,1 50,4 0,7 6,9 35,1 0,5 53
1992 43626 47,5 97,2 13,1 0,0 1,9 46,8 0,2 50 37,6 0,3 7.6
304 E. ARCE
1976 23896 51,9 97,5 04 0.1 2,1 478 0,1 0,0 49,5 01 0.1
1992 24461 52,6 97,3 0,6 0,0 2,3 47,1 0,0 0,0 49,5 0,2 04
305 ARANI
1976 30359 51,5 979 0,4 0,2 1.6 48,1 0.1 0,0 497 0,1 0,1
1992 18891 52,7 97,1 0,4 0,0 2,7 471 0,0 0,0 49,6 0,1 0,3
TIRAQUE 1992 24685 60,4 96,2 0 0,0 3,1 39,1 0,0 0,3 54,6 0, 2,0
ARA+TIRAQUE 1992 43576 57,1 96,6 1,9 n,0 2.9 426 0,0 0,2 52,5 0,3 1,3
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Cifras en aumento absoluto

POBLACION QUE SOLO HABLA

POBLACION QUE HABLA CASTELLANO

CUADRO A-21

| TOTAL QUE HABLA CADA IDIOMA POBLACION IDIOMA NATIVO ANDINO E IDIOMANATIVO ANDINO
f PROVINCIA O CENSOS | POBLACION [~ ) - QUE NO CAST.
CIUDAD 1976 6YMAS CASTE- OTROS | HABLA IDIOMA QUECHUA CAST.Y | CAST.Y | QUECHUA

1992 ANOS LLANO QUECHUA AYMARA NATIVOS NATIVO QUECHUA | AYMARA | AYMARA | . QUECHUA | AYMARA| AYMARA

306 ARQUE 1976 23724 8087 23161 459 7 246 15523 34 66 7482 269 90
1992 14685 3607 14568 96 0 89 11033 10 17 3448 3 66

BOLIVAR 1992 5814 2027 5611 102 1 34 3610 2 28 1920 19 53
ARQ+BOLIVAR 1992 20499 5634 20179 198 1 123 14643 12 45 5368 22 119
%AUM -13,6 -30,3 -12,9 -56,9 -85,7 -50,0 -5,7 64,7 -31,8 -28,3 918 32,2

307 CAPINOTA 1976 18854 10584 18372 132 34 410 8210 5 12 10059 24 91
1992 19871 12294 19110 190 6 668 7516 4 7 11404 39 133

%AUM 54 16,2 40 43,9 -82,4 62,9 -8,5 -200  -417 134 625 46,2

308 G. JORDAN 1976 21423 15398 20454 307 62 705 5935 13 6 14405 180 108
1992 23070 18711 21830 243 10 1121 4314 2 16 17305 87 130

%AUM 7,7 21,5 6,7 -20,8 -83,9 59,0 -27.3 -846 166,7 20,1 -51,7 204

309 QUILLACOLLO 1976 62763 48888 55716 1268 123 6375 13610 22 87 41354 494 665
1992 120302 108473 86560 6712 143 30416 11319 63 200 70479 2957 3366

%AUM 91,7 121,9 55,4 429,3 16,3 377,1 -16,8 186,4 1299 70,4 4986 406,2

310 CHAPARE 1976 46438 29938 43512 969 421 1920 15911 38 97 27184 514 320
1992 97970 79248 85844 4589 571 10105 17931 51 399 64097 1174 2884

%AUM 11,0 164,7 97,3 373,6 35,6 426,3 12,7 342 3113 135,8 1284 801,3

311 TAPACARI 1976 18249 5378 14273 6125 9 89 8731 2849 1275 3288 1022 979
1992 15579 6502 12288 6236 2 153 6222 1639 1189 2940 1472 1932

%AUM -146 20,9 -13,9 1,8 -77.8 71,9 -28,7 -42.5 -6,7 -10,6 440 97.3

312 CARRASCO 1976 37117 19672 33898 730 544 2474 16709 33 138 16639 147 412

1992 61331 42174 53625 2031 586 5666 18027 10 196 34034 580 1221

%AUM 65,2 114,4 58,2 178,2 7,7 129,0 7.9 69,7 42,0 104,5 2946 1964
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